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Rozdziat 1 Wprowadzenie do stosowania Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej SPIS TRESCI: 1. Prezentacja Projektu: Karta Praw Podstawowych w
dzialaniu i partnerzy projektu: I.1. Kilka wyjasnien o projekcie; I.2. Czemu jest
wazna Karta Praw Podstawowych; 1.3. Stosowanie Karty Praw Podstawowych
przez sady krajowe w stosunkach z Trybunatem Sprawiedliwosci; 1.4. Podstawy
stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej; I.5. Kazusy odrzucenia
pytan prejudycjalnych dotyczacych ochrony praw podstawowych

Rozdziat Il Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci: Spis Tresci: Wprowadzenie do systematyki Karty; 1.
Godno$é; Godnosé; 2. Wolnosci; 3. Rownosc; 4. Solidarnosé; 5. Prawa
obywatelskie; 6. Sprawiedliwos¢; 7. Postanowienia ogdlne dotyczace wykladni i
stosowania Karty.

Rozdziat 1
Wprowadzenie do stosowania Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej

SPIS TRESCI: 1. Prezentacja Projektu: Karta Praw Podstawowych w dziataniu i
partnerzy projektu: I.1. Kilka wyjasnien o projekcie; 1.2. Czemu jest wazna Karta
Praw Podstawowych; 1.3. Stosowanie Karty Praw Podstawowych przez sady
krajowe w stosunkach z Trybunatem Sprawiedliwo$ci; 1.4. Podstawy stosowania
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej; 1.5. Kazusy odrzucenia pytan
prejudycjalnych dotyczacych ochrony praw podstawowych

1. Prezentacja Projektu: Karta Praw Podstawowych w dzialaniu i partnerzy
projektu.

I.1. Kilka wyjasnien o projekcie.

The Charter of Fundamental Rights in Action). Karta Praw Podstawowych w dziataniu),
to jest projekt wspierany przez Unie Europejska, ktéry ma jako celu przygotowywac
narzedzia dla polepszenia warunkéw stosowania Karty Praw Podstawowych Unii
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Europejskiej w praktyce krajowej. Partnerami Projektu sg: Centro de Estudio Sociais,
Uniwersytet z Coimbry (Portugalia), ktéra dziata jako Koordynator, Instytut de Drets
Humans de Catalunya, Uniwersytet z Utrechtu, Uniwersytet Szczecinskim. Kierownikiem
projektu dla uniwersytetu Szczecinskiego jest dr hab. dr h.c. Pasquale Policastro,
Profesor Universytetu Szczecinskiego. W tym celu sg organizowany warsztaty
szkoleniowych dla zawod6éw prawniczych o charakterze interaktywnym.

I.2. Czemu jest wazna Karta Praw Podstawowych

Proces integracji Europejskiej umozliwiat tworzenie najpierw wspolnego ryku (w
oparciu o traktatach Paryjskich i Rzymskich). Potem, wraz z pogtebieniem procesu
integracji Europejskiej postulowano tworzenie rynku wewnetrznego, a mianowicie
rynku bez barier dla obrotu towaréw (przemystowych i rolnych), dla pracownikéw, dla
przedsiebiorcéw, dla Swiadczenia ustug oraz dla kapitatéw. Stato sie to poczawszy od
Traktatu z Maastricht. Akcesja Panistw Europy Srodkowej, poczawszy od 2004,
prowadzita do rozszerzenia w sposéb znaczacy wymiar geograficzny rynku.
Podstawowg zasada rynku wewnetrznego jest zaro6wno konkurencja przedsiebiorstw,
jak i konkurencja Panistw (oraz organizacji wspierajacych niektérych rynkow). Ta troj
poziomowa konkurencja wspierata przede wszystkim rozwoju firm, uniemozliwiajac
jednoczes$nie proste potaczenie interesow narodowych z interesami firm. Przepisy
chronigce konkurencji uniemozliwiajg bowiem najbardziej groZnych from
znieksztatcenia konkurencji, w formie karteli i zmowy, naduzycie pozycji dominujacej
firm, pomoc udzielona przez Panstwa. Jednak nie wolno zapominac o tym, Ze integracja
Europejska stuzy przede wszystkim firmom. Jednak, przez caty proces integracji
Europejskiej, ochrona podmiotéw indywidualnych uzyskata coraz wieksze znaczenie.
Stato sie to poprzez: 1) ze wzgledu na przyjmowanie przez Trybunat Sprawiedliwosci
podejscie, ze mozna byto stosowa¢ prawo wspdlnotowe (jak wcze$niej zostat nazywany
prawo Unijne, omijajac wspolne tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich; 2)
traktowanie ochrony praw cztowieka jako element tradycji konstytucyjnych panstw
cztonkowskich i przyjmowanie przede wszystkim Europejska Konwencje Praw
Cztowieka (a w pewnej mierze takze i inne Konwencje Rady Europy) i orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ze Strasburgu jako element tychze tradycji -
okreslono ich jako zasady og6lne prawa wspdlnotowego; 3) stopniowe uwzglednienie w
prawodawstwie Wspdlnot Europejskich najpierw, i potem Unii Europejskiej elementy
zwigzane z ochrong oséb indywidualnych przede wszystkim jako wyraz ochrony
pracownikoéw i matych przedsiebiorcéw, a z uptywem czasu takze w zwigzku z
powstaniem statusu obywatel Europejskiego. Wszystkie te elementy przyczynity sie do
tego, ze zwtaszcza przy sformutowaniu przepisow Karty, wyrazne byto potaczenie tych
trzech elementow: Karta wiec stata sie rodzajem ‘kompilacji i w pewnym sensie
kodyfikacji dorobku Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony praw indywidualnych, ktéry
rozwijat sie pomocniczo i komplementarnie do rozwoju prawa integracji Europejskie;j’.
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W tej sprawie Preambuta Karty podkresli bowiem:

,Niniejsza Karta potwierdza, przy poszanowaniu kompetencji i zadan Unii oraz zasady
pomocniczosci, prawa wynikajace zwtaszcza z tradycji konstytucyjnych i zobowigzan
miedzynarodowych wspdlnych Panstwom Cztonkowskim, europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Kart Spotecznych przyjetych przez
Unie i Rade Europy oraz z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.”

Z uptywem czasu status Karty, zasadniczo nie ewoluowat w stosunku do jej powstanie:
podobno jak kiedys zasady og6lne uzupetniaty przepisy prawa wspdlnotowego i
unijnego, przepisy Karty dzisiaj maja stosowanie (przed Trybunatem Sprawiedliwosci)
tylko wéwczas gdy wniosek dotyczy materii z kompetencji Unii Europejskiej. To stawia
Karty w pozycji nie co zblizonej do Konstytucji, gdzie, jak czesto sie okazuje przepisy
Konstytucji nie sg stosowane wprost i samodzielnie, ale raczej w zwigzku z przepisami
ustawowymi.

Jednak, stosowanie Karty jest bardzo istotne bo, jako wcielenie wspdlnych
tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich stanowia tacze miedzy Konstytucja
krajowg a prawem Unii Europejskiej. Ponadto w Panstwach cztonkowskich wydobycie
znaczenie z Konstytucji, jak ma miejsce na przyktad w orzecznictwie polskich sadéw
powszechnych.

Nie korzystania z Karty natomiast utrudnia tworzenia réwnowagi miedzy
ochrong podmiotéw indywidualnych a ochrong zawodowych podmiotow
gospodarczych, ktérzy maja pierwszoplanowg pozycje w prawie Unii Europejskiej.
Pozbawi takze interpretacje argumentami stuzgcymi okreslenie relacji miedzy prawem
Unii Europejskiej a pozycje cztowieka

Karta powinna zosta¢ stosowana kazdy raz, Ze nalezy stosowa¢ prawa Unii
Europejskiej. Kolejne sekcje bedg wykazali metodologie stosowania Karty, stosowne
techniki, ale takze trudnosci, ktére moga powstac.

W tym procesie bedziemy réwniez poda¢ informacje zar6wno statystyczne jak i
merytoryczne, dotyczace przede wszystkim orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, sadéw Polskich oraz sgdéw innych krajow Unii Europejskiej w
zakresie praw podstawowych.

I.3. Stosowanie Karty Praw Podstawowych przez sady krajowe w stosunkach z
Trybunatem Sprawiedliwosci

WyKkresy - Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: pytania prejudycjalne oraz
pytania prejudycjalne ztozone przez sadow panstw cztonkowskich w okresie od
01/12/2009 do 1 lutego 2018- liczby ogétem.
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Pytania prejudicjalne do TS zloZone przez sady krajowe
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Sady Polskie ztozyli 104 pytan prejudycjalnych od roku 2009. Sady 13 krajow
cztonkowskich ztozyto wiecej niz 100 pytan.

Pytania prejudycjalne w zakresie praw podstawowych

i Prawa podst.
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Polska ztozyta 3 pytania prejudycjalne w zakresie Karty Praw Podstawowych. W tym
zakresie

17 krajow ztozyto mniej niz 10 pytan prejudycjalnych

5 krajow ztozyto od 10 do 20 pytan prejudycjalnych

4 krajow ztozyto od 20 do 31 pytan prejudycjalnych

1 kraj - Dania - ztozyto 67 pytan prejudycjalnych

W zwiazku z powyzszym, bedziemy teraz sprawdzac procentowo relacje pomiedzy
ogolna liczba spraw prejudycjalnych ztozonych przez sady Panstw cztonkowskich do
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej a sprawami ztozonymi w zakresie praw
podstawowych, zawsze przez sadéw krajowych.
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Jak da sie zauwazy¢, wszystkie sady krajowe maja do dzisiaj trudno$¢ w korzystaniu z
przepiséw Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przy sformutowaniu pytan
prejudycjalnych do Trybunaty Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Definicja: przez ,,unijny wzorzec kontroli”, rozumiemy przepisy prawa unijnego, ktore
sq wykorzystane przy sformutowaniu pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci. Unijny wzorzec kontroli to jest ten segment przepisoOw prawnych,
stosujacych sie do konkretnej sprawy i pochodzace z prawa Unii Europejskie;j.
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Przepisy Unijne
stosowane do sprawy

Unijny wzorzec kontroli

Po wejsciu w zyciu Traktatu Lizbonskiego, wzorzec kontroli moze w rzeczywistosci
nabierac ztozong powsta¢, dwucztonowa lub tréjcztonowa. Albowiem obok przepisow
materialnych lub instytucjonalnych, stosujemy postanowien ogélnych Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskich, wsrod ktorych sg zasada spojnosci dziatania Unii
oraz zasada réwnosci kobiet i mezczyzn. Unijny wzorzec kontroli jest uzupeiniony
przepisami Karty Praw Podstawowych.

1.4. Podstawy stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Podstawami stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej sa:

artykule 6 Traktatu Lizbonskiego o Unii Europejskiej, art. 51 Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Dla niektorych z tych praw nalezy tez Postanowienia ogélne TFUE
(art. 7-17 TFUE) oraz postanowienia zawarte w CzeSci drugiej TFUE, pt.
Niedyskryminacja i Obywatelstwo Unii (art. 18-25 TFUE).

Artykul 6 TUE - Karta Praw Podstawowych (streszczenie)

1. Unia uznaje prawa, wolno$ci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej (...), ktéra ma taka sama moc prawna jak Traktaty. Postanowienia Karty w
zaden sposdb nie rozszerzajg kompetencji Unii okre$lonych w Traktatach.

Prawa, wolno$ci i zasady zawarte w Karcie s3 interpretowane zgodnie z
postanowieniami ogdlnymi okres§lonymi w tytule VII Karty regulujacymi jej
interpretacje i stosowanie (...)

2.(..)

3. Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych
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wspdlnych Panstwom Cztonkowskim, stanowig cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdélne
rawa.

Artykut 51 Karty Praw Podstawowych umozliwia wyjasnienie charakter funkcjonalny
Karty Praw Podstawowych UE w stosunku do Prawa Unii Europejskiej.

Artykul 51 Zakres zastosowania. 1. Postanowienia niniejszej Karty maja zastosowanie
do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady
pomocniczosci oraz do Panstw Cztonkowskich wytacznie w zakresie, w jakim stosuja
one prawo Unii. Panistwa te szanujg zatem prawa, przestrzegajg zasad i popieraja ich
stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic
kompetencji Unii powierzonych jej w Traktatach. 2. Niniejsza Karta nie rozszerza
zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych
kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych

w Traktatach.

Nalezy mie¢ na uwadze: przed stosowaniem Karty Praw Podstawowych, nalezy przede
wszystkim sprawdzac czy:

a) materia okreslonej sprawy nalezy do kompetencji prawa Unii Europejskie;

b) relacje miedzy prawem, ktory stosujemy a Karty. Mianowicie w jaki sposob przepisy
Karty Praw Podstawowych powinny stuzy¢ okres$leniu prawnej pozycji indywidualnych
podmiotéw, do ktérych stosuje sie (przepiséw) prawa Unii Europejskiej w konkretnej
sprawie.

Zakres kompetencji
prawa UE

Zakres kompetencji
prawa krajowego

W kazdej sprawie zwigzanej z Prawem Unii Europejskiej, Karta Praw Podstawowych sie
stosuje tylko do zakresu kompetencji prawa UE: w prawie krajowym sprawa ta
przedstawia sie nieco inaczej, w zaleznosci od miejsca Zrédet prawa miedzynarodowego
w prawie krajowym.

Wazne:
Sprawdzanie tych dwéch elementéw to pierwsze kroki ,testu” stosowania Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskie;j.
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Whiosek: Niewolno stosowac Karty Praw Podstawowych jako samodzielny przepis
prawa UE (co najmniej wobec Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej)

Przyklad:

Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Caixa Econémica Montepio Geral przeciwko Carlos Samuel Pimenta Marinho i inni.
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Tribunal Judicial
da Comarca de Braga. Odestanie prejudycjalne - Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej - Artykuty 21 i 38 - Niedyskryminacja - Ochrona konsumentéw - Umowa o
kredyt bankowy - Pytanie, ktére nie dotyczy normy prawa UE, innej niz te zawarte w
karcie Praw Podstawowych - Oczywisty brak wtasciwosci Trybunatu.

Sprawa C-333/17.

TRYBUNAL (6sma izba), w sktadzie: M. Safjan (Polska), spetniajacy funkcje prezesa izby
(sprawozdawca), MM. D. Svaby i M. Vilaras, sedziowie, Rzecznik generalny: pan E.
Tanchev (Butgaria),

Dziedzina: Prawa podstawowe - Karta Praw Podstawowych

Stan Faktyczny:
W dniu 21 czerwca 2013 r. zostata podpisana umowa pozyczki w formie aktu
prywatnego, miedzy wierzycielem a Pimenta & Sobrinhos Madeiras LDA, Panem Carlos
Samuel Pimenta Marinho, P. dzialajac we wlasnym imieniu, jak ro6wniez jako partnera,
menedzera i przedstawiciela firmy, P. Marig de Lurdes Pimenta Marinho Coelho Daniel
Marinho Pimenta i P. Verg da Conceicao Pimenta Marinho (zwang dalej "umowa z dnia
21 czerwca 2013 r.").

Problem Prawny:
Art. 1 dekretu z mocg ustawy nr 32765 z dnia 29 kwietnia 1943 r., umozliwia bankéw
udzielenie pozyczki na podstawie aktu prywatnego. To stanowi odstepstwo od ogdlnych
zasad ustanowionych w art. Art. 1143 Portugalskiego kodeksu cywilnego, a mianowicie
wymoég ustanowienia pozyczki w formie aktu notarialnego dla innych przedsiebiorstw i
obywateli

Przepis prawny:
[Art. 1143 Portugalskiego Kodeksu Cywilnego: Artykut 1143 - (Forma)
Bez uszczerbku dla przepiséw szczegdlnego prawa, umowa pozyczki o wartosci
wiekszej niz 25 000 EUR jest wazna tylko wtedy, gdy jest zawarta w drodze aktu
publicznego lub w postaci prywatnego aktu notarialnego i umowa o wartosci wiekszej
niz 2500 EUR, jest podpisana przez pozyczkobiorce.]
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Problem zwigzany z Karta Praw Podstawowych:
Takie odmienne traktowanie wydaje sie sprzeczne z podstawowy prawem do ochrony
konsumenta, przewidzianym w art. 38 [Karty], jak rowniez z podstawowym prawe do
rownosci traktowania obywateli i przedsiebiorstw, okreslone w art. 21 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskie;j.

Argumenty TS UE:

1) TS moze wykona¢ wykladnie prawa UE jedynie w granicach kompetencji UE:
wniosek o trybie prejudycjalnym (art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu UE) dotyczy
wyktadnie przepiséw prawa Unii Europejskiej majacych zastosowanie przed sadem
krajowym. W tym zakresie, Trybunat Sprawiedliwosci (TS) w ramach prejudycjalnego
trybu orzekania moze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, moze dokonywac¢
wyktadnie prawa Unii wytacznie w granicach kompetencji przyznanych Unii
(postanowienie w sprawie Listopad 2016, Pardue, C-321/16, niepublikowane, EU: C:
2016: 871, punkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

2) Pytanie w niniejszej sprawie dotyczy wykladni art. 21 i 38 Karty.

3) Karta Praw Podstawowych nie rozszerzy sama w sobie zakres kompetencji UE.
Art. 51 ust. 1 Karty stanowi, Ze postanowienia tej karty sa adresowane do panstw
cztonkowskich (uwaga: i do samej Unii) tylko wtedy, gdy wdrazaja one prawo Unii.
Artykut 6 ust. 1 TUE, podobnie jak art. 51 ust. 2 Karty, stanowi, Ze postanowienia Karty
w Zaden sposoéb nie rozszerzajg zakresu stosowania prawa Unii poza kompetencje Unii
okreslonych w traktatach (postanowienie z dnia 10 listopada 2016 r Pardue, C-321/16,
niepublikowany, EU: C: 2016: 871, pkt 18 i cytowane tam przypadki).

4) Trybunatl nie moze sie zaja¢ sprawami nie objetymi zakresem prawa Unii:
przepisy Karty samy w sobie nie moga by¢ podstawg orzekania Trybunatu: Jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, w sytuacji gdy sytuacja prawna nie
jest objeta zakresem prawa Unii, Trybunat nie jest wlasciwy do zajmowania sie

nim. Jakiekolwiek powotlane przepisy Karty nie sa podstawa same w sobie
opierania tej kompetencji (wyrok z 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10,

EU: C: 2013: 105, ust. 22, i kolejnos¢ z 10 listopada 2016 r., Pardue, C- 321/16,
niepublikowane, EU: C: 2016: 871, poz. 19).

5) W sprawie brak okreslonych przepisow prawa UE, poza tymi, zawartymi w
Karcie: W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, Ze postanowienie odsytajace nie zawiera
elementéw pozwalajacych wnioskowad, ze spor przed sadem krajowym dotyczyt
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wyktadni lub stosowania przepisu prawa Unii innego niz zawarte w Karcie a to dlatego,
ze

5.1. Z jednej strony postanowienie sadu krajowego w zaden sposdb nie
dowodzi, Ze postepowanie przed sadem krajowym dotyczy przepisow krajowych
wdrazajacych prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty ( zob. podobnie,
postanowienie z dnia 10 listopada 2016 r., Pardue, C-321/16, niepublikowane, EU: C:
2016: 871, poz. 20).

5.2. Z drugiej strony, nawet gdyby sad krajowy stwierdzit, ze spor przed sagdem
krajowym mieS$ci sie w zakresie prawa Unii, o ile ochrona konsumenta jest uznana w art.
38 karty, w postanowieniu odsylajacym nie ma nic, co wskazywatoby, ze do tego
sporu ma zastosowanie akt prawa Unii dotyczacy ochrony konsumenta, poza
Karta.

Konkluzja TS:

Trybunal nie ma jurysdykcji w tej sprawie. Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze
rozwazania, na podstawie art. 53 ust. 2 regulaminu Sgdu nalezy stwierdzi¢, ze
Trybunatowi w sposéb oczywisty nie przystuguje jurysdykcja do udzielenia odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne stosowane przez Sad Okregowy w Comarca de Braga (sad
rejonowy w Bradze).

Nasze uwagi i komentarzy:

Wstawione pytanie Mégtby, wspomina¢ dyrektywe:

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO I RADY 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz. U. L 133, 22.5.2008, p.66)

Cele

Rozw0j bardziej przejrzystego i efektywnego rynku kredytowego w obszarze bez granic
wewnetrznych, dla wspierania rozwoju dziatalnos$ci transgranicznej

Nalezy umozliwié, aby swobodny przeptyw ofert kredytowych odbywat sie na
optymalnych warunkach, zaréwno dla tych, ktérzy kredyty oferuja, jak i dla tych, ktérym
sg one potrzebne przy wtasciwym uwzglednieniu specyficznych sytuacji w
poszczegblnych panstwach cztonkowskich

Dobra prawnie chronione

1) promowania odpowiedzialnych praktyk na wszystkich etapach kredytowych
stosunkéw umownych.

2) wystarczajace informacji dla decyzji kredytowych oraz wystarczajacych informacji
dotyczacych kredytu
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3) Niniejsza dyrektywa nie reguluje kwestii zwigzanych z wazno$cig uméw o kredyt.
Panstwa cztonkowskie moga zatem w tej dziedzinie utrzymywac lub wprowadzac
przepisy krajowe zgodne z prawem wspdlnotowym.

Podstawowe srodki normatywne

Dyrektywa wymaga tzw. ,peinej harmonizacji”: panstwa cztonkowskie nie powinny
mie¢ mozliwo$ci utrzymywania ani wprowadzania przepis6w krajowych innych niz
ustanowione w niniejszej dyrektywie. Ograniczenia te jednak powinny mie¢
zastosowanie wytacznie w zakresie, w jakim przepisy zostaty zharmonizowane w
niniejszej dyrektywie (art. 22).

Wplyw dyrektywy na rzeczywistosci: kazusy.

Dyrektywa ta zostata poddana wielu pytan prejudycjalnych i nastgpili w zwiazku z jej
wyktadnig interesujgce orzeczenia TS. Mozna ich znaleZ¢ w podanej ponizej strone.
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/ALL/?qid=1524377672566&uri=CELEX%3A32008L.0048

Uwagi:

Uwazamy, Ze skorzystanie z dyrektywy oraz (ewentualnie) z innych wzorcow
dotyczacych dziatanie podmiotéw kredytowych, razem z powotanymi przepisami KPP,
mogtby prowadzi¢ TS do wydania wyroku w tym zakresie. Co do mozliwych
odpowiedzi:

1) Skoro umozliwienia bankom udzielenia pozyczek przy zachowaniu mniejszego
poziomu formalno$ci wywodzi sie z prawa minionego okresu, gdzie banki w
rzeczywistoSci spehili funkcje prawne zwigzane ze wspieraniem gospodarka narodowa.
Dzisiaj we warunkach rynku wewnetrznego nalezato by zapewni¢ wtasciwa protekcje
konsumenta zgodnie z prawem UE. Jednakze, skoro wazno$¢ umowy wykracza poza
granicami dyrektywy, jedyna odpowiedz, ktéra TS mogtby udzieli¢, jest to, Ze: prawo
Unii Europejskiej nie st6j na przeszkodzie aby zapewni¢ wtasciwa ochrone dla
konsumenta, przy wprowadzeniu co najmniej réwnos$ci w formalnosci do
przestrzegania dla udzielenia pozyczki od podmiotu profesjonalnego w stosunku do
innych podmiotéw...

2) Trybunat mégt by tez odpowiada¢, ze obowiazki narzucone przez dyrektywe na
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ kredytowa sg wystarczajace w perspektywie prawa
Unii Europejskiej. Skoro jednak wazno$¢ umowy nie podlega dyrektywie, nalezy do
odpowiedzialnos$ci ustawodawcy (lub sadu) krajowego zapewnic przestrzeganie
réwnosci i chroni¢ praw konsumentéw w tym zakresie...

L.5. Inne kazusy odrzucenia pytan prejudycjalnych dotyczacych ochrony praw
podstawowych
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Zasady cele i zadania okreslone w traktatach, niedyskryminacja; Prawa
podstawowe, Karta Praw Podstawowych

C-264/12 - Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins Postepowanie
gtowne Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 26 czerwca 2014 r. Sindicato
Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins przeciwko Fidelidade Mundial -
Companhia de Seguros SA Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal do Trabalho do Porto

Odestanie prejudycjalne - Artykut 53 § 2 regulaminu postepowania - Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Przepisy krajowe przewidujgce obnizenie
wynagrodzenia dla niektérych pracownikéw sektora publicznego - Niewprowadzenie w
zycie prawa Unii - Oczywisty brak wtasciwos$ci Trybunatu

Swoboda przedsiebiorczosci, konkurencja, uzgodnione praktyki

C-497/12 - Gullotta i Farmacia di Gullotta Davide & C. Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z
dnia 2 lipca 2015 r. Davide Gullotta i Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas przeciwko
Ministero della Salute i Azienda Sanitaria Provinciale di Catania Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale
della Sicilia Odestanie prejudycjalne - Artykuty 49 TFUE, 102 TFUE i 106 TFUE -
Swoboda przedsiebiorczosci - Zasada niedyskryminacji - Naduzycie pozycji
dominujacej - Artykut 15 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej -
Niedopuszczalno$¢ Sprawa C-497/12

Jak jednak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 79-82 swej opinii, odestanie prejudycjalne
nie zawiera zadnego wyjasnienia, dlaczego sqd odsytajqcy uwaza, Ze przepisy bedqce
przedmiotem postepowania gtéwnego sq sprzeczne z art. 102 TFUE i 106 TFUE. Brak jest
w nim zwtaszcza wyjasnienia, dlaczego przepisy te mogq doprowadzic¢ do naduzywania
przez farmaceutow ich pozycji. (p. 25)

Prawa podstawowe - Karta Praw Podstawowych

C-488/12 - Nagy i in. Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 10 pazdziernika 2013
r. Nagy Sandor i in. przeciwko Hajdu-Bihar megyei Kormanyhivatal i in. Wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Debreceni Munkatigyi
Birdsag Odestanie prejudycjalne - Artykut 30 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej - Wprowadzenie w zycie prawa Unii - Brak - Oczywisty brak wtasciwosci
Trybunatu. Sprawy potaczone C-488/12, C-489/12, C-490/12, C-491/121i C-526/12

Zasady, cele i zadania okreslone w Traktatach - obywatelstwo Unii

C-483/12 - Pelckmans Turnhout Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 8 maja 2014
r. Pelckmans Turnhout NV przeciwko Walter Van Gastel Balen NV i in. Wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Grondwettelijk Hof
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Odestanie prejudycjalne - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej - Zasady
réwnosci i niedyskryminacji - Wprowadzanie w zycie prawa Unii - Zakres stosowania
prawa Unii - Brak - Brak wtasciwosci Trybunatu

Zblizanie ustawodawstw - ochrona konsumentéow

C-153/13 - Pohotovost. Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r.
Pohotovost's. r. 0. przeciwko Janowi Soroce. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Okresny sid Bardejov. Odestanie prejudycjalne -
Dyrektywa 93 /13 /EWG - Stosowanie ratione temporis - Okolicznosci faktyczne, ktore
miaty miejsce przed przystgpieniem Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej -
Oczywisty brak wtasciwos$ci Trybunatu

Zblizanie ustawodawstw - polityka socjalna

C-614/12 - Dutka i Sajtos Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 16 stycznia 2014
r. Jozsef Dutka i Csilla Sajtos przeciwko Mezb6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal i
Budapest Févaros VI. Ker. Onkormanyzata. Odestanie prejudycjalne - Artykut 30 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej - Wprowadzenie w zycie prawa Unii - Brak -
Oczywisty brak wtasciwosci Trybunatu. Sprawy potaczone C-614/121iC-10/13

Zasady, cele i zadania okreslone w traktatach. Prawa podstawowe - Karta praw
podstawowych

Sprawa C-332/13. Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 16 stycznia 2014 .
Ferenc Weigl przeciwko Nemzeti Innovaciés Hivatal. Odestanie prejudycjalne - Artykut
30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Wprowadzenie w zycie prawa Unii -
Brak - Oczywisty brak wtasciwos$ci Trybunatu

Prawa podstawowe - Karta Praw Podstawowych - polityka socjalna:
postanowienia Karty nie mogq by¢ samodzielnq podstawe kontroli i powotlane
przepisy muszq mie¢ na celu wprowadzenie w zyciu prawa Unii.

Sprawa C-265/13 - Torralbo Marcos. Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 27 marca
2014 r. Emiliano Torralbo Marcos przeciwko Korota SA i Fondo de Garantia Salarial.
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo
Social n? 2 de Terrassa. Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej - Artykul 47 - Prawo do skutecznego Srodka prawnego - Optaty
sadowe zwigzane z wniesieniem apelacji w dziedzinie prawa socjalnego -
Wprowadzanie w zycie prawa Unii - Brak - Zakres stosowania prawa Unii - Brak
wtasciwosci Trybunatu

Zakres stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w odniesieniu do dziatan
panstw cztonkowskich zostat okreslony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym
postanowienia karty majq zastosowanie do paristw cztonkowskich tylko w sytuacji, gdy
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stosujq one prawo Unii. Artykut 51 ust. 1 karty potwierdza utrwalone orzecznictwo
Trybunatu, zgodnie z ktérym prawa podstawowe chronione w porzqgdku prawnym Unii
znajdujq zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajqcych prawu Unii, ale nie poza
takimi sytuacjami. Tymczasem jeZeli stan prawny nie jest objety zakresem stosowania
prawa Unii, Trybunat nie jest wtasciwy do jego oceny, a przytaczane ewentualnie
postanowienia karty nie mogq stanowi¢ samodzielnej podstawy do nadania mu takiej
wtasciwosci.

W pierwszej kolejnosci przepisy krajowe naktadajqce optaty sqdowe zwiqzane z
wniesieniem apelacji w dziedzinie prawa socjalnego, ktdre, ogélnie ujmujqc, regulujq
pewne optaty w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci, nie majg na celu wprowadzenia w
zycie przepiséw prawa Unii. Ponadto prawo to nie zawiera Zadnego uregulowania
specyficznego dla tej dziedziny lub moggcego mie¢ wptyw na omawiane przepisy krajowe.
(por. pkt 28-30, 32; sentencja)

Zasady, cele i zadania okreslone w traktatach: postanowienia Karty majq
stosowanie do Parnstw, tylko wtedy gdy stosujq prawo Unii, nie poza nimi;
postanowienie odsytajgce powinno zawiera¢ wtasciwych elementy prawa Unii,
ktore nie mogq ograniczy¢ sie do przepisow Karty.

Sprawa C-258/13 - Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio. Postanowienie
Trybunatu (druga izba) z dnia 28 listopada 2013 r. Sociedade Agricola e Imobiliaria da
Quinta de S. Paio Lda przeciwko Instituto da Seguranca Social IP Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez 5a Vara Civel de Lisboa Odestanie
prejudycjalne - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej - Prawo do
skutecznego srodka prawnego - Osoby prawne o celu zarobkowym - Pomoc
prawna - Brak powiazania z prawem Unii - Oczywisty brak wtasciwosci Trybunatu
18. W tej kwestii nalezy przypomnied, Ze zakres stosowania karty w odniesieniu do dziatan
panstw cztonkowskich zostat okreslony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym
postanowienia karty majq zastosowanie do paristw cztonkowskich tylko w sytuacji, gdy
stosujq one prawo Unii (wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C'1617/10 Akerberg
Fransson, pkt 17).

19. ... utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym prawa podstawowe chronione w
porzqdku prawnym Unii znajdujg zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajqgcych
prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami (zob. podobnie postanowienie z dnia 14
grudnia 2011 r. w sprawach potqczonych C1483/11 i C1484/11 Boncea i in., pkt 29; a
takze ww. wyrok w sprawie Akerberg Fransson, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).
20. ... jezeli stan prawny nie jest objety zakresem stosowania prawa Unii, Trybunat nie jest
wtasciwy do jego oceny, a przytaczane ewentualnie postanowienia karty nie mogq
stanowic samodzielnej podstawy do nadania mu takiej wtasciwosci (zob. podobnie
postanowienie z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C'1466/11 Curra i in., pkt 26; a takze ww.
wyrok w sprawie Akerberg Fransson, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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21. Postanowienie odsytajgce nie zawiera tymczasem zadnego konkretnego elementu
pozwalajgcego przyjaé, ze przedmiotem postepowania gtdwnego jest wyktadnia lub
stosowanie przepisu prawa Unii innego niz postanowienia zawarte w karcie (zobacz
postanowienia z dnia 7 lutego 2013 r.: w sprawie C'498/12 Pedone, pkt 14; w sprawie
C1499/12 Gentile, pkt 14; a takze z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie C173/13 T, pkt 13).

22 Majgc bowiem na uwadze okolicznos¢, ze dyrektywa 2003/8 nie przewiduje
przyznania pomocy prawnej osobom prawnym (zob. ww. wyrok w sprawie DEB, pkt 43),
nalezy wskazadé, po pierwsze, zZe dyrektywa ta nie znajduje zastosowania do sporu w
postepowaniu gtéwnym.

23 Podrugie, nalezy stwierdzic, ze w odréznieniu od sprawy DEB, w ktérej zostat
wydany wspomniany powyzej wyrok i w ktérej Trybunat dokonat wyktadni art. 47 karty w
ramach postepowania o stwierdzenie odpowiedzialnosci panistwa wszczetego w oparciu o
prawo Unii, postanowienie odsytajqgce w niniejszej sprawie nie zawiera zadnego
konkretnego elementu pozwalajgcego przyjqc, ze Sociedade Agricola ztoZyta wniosek o
przyznanie jej pomocy prawnej do celéw powddztwa majacego za przedmiot ochrone
praw przyznanych jej przez prawo Unii.

Zasady, cele i zadania okreslone w traktatach: zawieszenie postepowanie na czas
nieokreslony, w stosunku do osoby chorej nieuleczalng chorobg, ktérq nie moze
swiadomie uczestniczy¢ w postepowaniu.

Sprawa C-224/13 - Lorrai Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 7 listopada
2013 r. Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari przeciwko Sergio
Alfonso Lorrai Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez
Tribunal di Cagliari. Odestanie prejudycjalne - Artykut 53 § 2 regulaminu postepowania
przed Trybunatem - Prawa podstawowe - Przewlekto$¢ postepowania karnego -
Zawieszenie postepowania karnego na czas nieokreslony w przypadku choroby
oskarzonego powodujacej jego niezdolno$¢ do Swiadomego udziatu w postepowaniu -
Nieuleczalna choroba oskarzonego - Brak wprowadzenia w zycie prawa Unii -
Oczywisty brak wtasciwos$ci Trybunatu

10 W pytaniach prejudycjalnych sqd krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 47
ust. 2 karty i art. 6 ust. 1 EKPC naleZy interpretowacé w ten sposéb, ze sprzeciwiajq sie one
ustawodawstwu krajowemu, ktére przewiduje zawieszenie postepowania na czas
nieokreslony wobec oskarzonych, ktérzy nie mogaq, ze wzgledu na nieodwracalng chorobe,
Swiadomie uczestniczy¢ w toczqgcym sie przeciwko nim postepowaniu karnym.

11 W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Ze zgodnie z art. 51 ust. 1 karty postanowienia
karty majq zastosowanie do "parnstw cztonkowskich jedynie wtedy, gdy stosujq one prawo
Unii". Ograniczenie to nie zostato zmienione w wyniku wejscia w Zycie w dniu 1 grudnia
2009 r. Traktatu lizbonskiego, z ktérego zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE Karta ma takq samg
moc prawng, jak Traktaty. W rzeczywistosci artykut ten stanowi, Ze postanowienia karty
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nie rozszerzajq w Zaden sposob kompetencji Unii Europejskiej okreslonych w traktatach
(zarzgdzenie z 7 lutego 2013 r., Pedone, C-498/12, punkt 12).

12 Z postanowienia odsytajgcego wynika jednak, ze pytania prejudycjalne odnoszq sie
wytqcznie do przepisow prawa wtoskiego dotyczqcych postepowania karnego, a nic w tej
kolejnosci nie sugeruje, ze przepisy te majqg na celu wdrozenie prawa Unii w rozumieniu
art. 51 ust. 1 karty.

13 Ponadto, chociaz prawo kazdej osoby do rozpoznania sprawy w rozsqdnym terminie,
przez sqd, ktéry orzeka co do meritum wniesionego do niej zarzutu karnego, zgodnie z art.
6 ust. 1 EKPC stanowi faktycznie ogdlng zasade prawa UE i zostata powtdérzona w art. 47
karty (zob. Podobnie, w szczegdlnosci, wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09,
ECR, str. 1-13849, pkt 29 oraz postanowienie z dnia 1 marca 2011 r., Chartry, C-457/09,
ECR [-819, pkt 25), prawdaq jest, Ze postanowienie odsytajqce nie zawiera uznac, ze
przedmiot postepowania przed sqdem krajowym dotyczy wyktadni lub stosowania prawa
Unii innego niz te, ktore sq zawarte w karcie.

14 Wynika z tego, ze wtasciwos¢ Trybunatu w zakresie udzielenia odpowiedzi na niniejszy
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zostata wykazana.

15 W tym kontekscie, na podstawie art. 53 § 2 regulaminu, nalezy zauwaZzy¢, ze Trybunat
jest w sposéb oczywisty niezdolny do udzielenia odpowiedzi na pytania przedtoZzone przez
Trybunat w Cagliari.

Rozdziat 11
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci

Spis TRESCI: Wprowadzenie do systematyki Karty; 1. Godnos$¢; GodnosS¢; 2.
Wolnosci; 3. ROwnos¢; 4. Solidarnos¢; 5. Prawa obywatelskie; 6. Sprawiedliwos¢;
7. Postanowienia ogdlne dotyczace wykladni i stosowania Karty.

Wprowadzenie do systematyki Karty:

Systematyka Karty jest wyrazona w jej Preambule, ktory podkresli, Ze realizowanie
pokojowgq przysztos$¢ oparta na narastajgcg prawng bliskosc¢ (coraz scislejszy zwiazek),
wymaga, aby narody Europy opieraty sie na wspdlnych wartosciach. Wartosci te s3
rezultatem duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa Europy. JeZeli chodzi o
wyraz ,moralny”, jej pochodzenie wywodzi sie prawdopodobnie z praindoeuropejskiego
*meh, ktéry ma w siebie znaczenie zwigzane z zakazem. Chodzi o relacje ze
zachowaniem, wiec o ocenie i regulowanie tego zachowania poprzez przykazy i zakazy.
Relacja ze starogreckim 110ukd¢, wyjasni sie z relacja do €60¢, pochodzacy z kolej od €0w.
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One s3 pochodne z praindoeuropejskiego *swe-d"h, ktére taczy zaimek *swe (swe - sig)
z d"eh; (ustawi¢). Wyrazy te s3 ekwiwalentne do o0 (ho(, ,on”) + T{fnut (ustawic).
Relacja moralnoSci z charakterem cztowieka, z obyczajem, taczy to z punktu widzenia
filozoficznego: a) z celami do ktdérych ludzkie zachowanie ma by¢ ukierunkowany, ale
réwniez z b)motywami (pobudkami) ludzkiego zachowania. Regulowanie te czesto
odwrotne tendencje jest celem prawa. Do tego zmierzajg wartos$ci, na ktérych opiera sie
Unia Europejska, zgodnie z preambutg Karty, a mianowicie, godno$¢ osoby ludzkiej,
wolno$¢, rownosc i solidarnos¢. Postawienie jednostke w centrum swych dziatan,
wymaga aby Unia, ustanowita tez obywatelstwo Europejskie i przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci. Obecny status Karty praw podstawowych, ktory jest
funkcjonalny do przekazanych kompetencji i nie ma charakteru autonomicznego, jak
rozdziatl VII Karty wykazuje. Wyraza dwoisto$¢ procesu integracji europejskich: z jednej
strony realizuje cele integracji europejskiej, a z drugiej prébuje kontrolowa¢ motywacji
do dziatania firm w obecny spoteczenstwie technologicznym

Z puntku widzenie systematycznego wiec, karta zawiera VII rozdziatéw: 1.
Godnos¢ (art. 1-5); 2. Wolnosci (art. 6-19); 3. Rownos¢ (art. 20-26); 4. Solidarnos$¢ (art.
27-38); 5. Prawa obywatelskie (art. 39-46); 6. Sprawiedliwo$¢ (art. 47-50); 7.
Postanowienia og6lne dotyczace wyktadni i stosowania karty (art. 51-54). Rozdziat 1
(Godnos¢) zawiera nastepujacych artykutow: 1. Godnos¢ cztowieka; 2. Prawo do zycia;
3. Prawo cztowieka do integralnos$ci; 4. Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania; 2 Zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej. Rozdziat 2,
poswiecone wolnosciom, zawiera artykutow: 6. Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego; 7. Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego; 8. Ochrona danych
osobowych (kontrola niezaleznego organu); 9. Prawo do zawarcia matzenstwa i prawo
do zatozenia rodziny; 10. Wolno$¢ mysli, sumienia i religii; 11. Wolno$¢ wypowiedzi i
informacji; 12. Wolno$¢ zgromadzania sie i stowarzyszania sie, 13. Wolnos$¢ sztuki i
nauki, 14. Prawo do nauki, 15. Wolno$¢ wyboru zawodu i prawo do podejmowania
pracy, 16. Wolno$¢ prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, 17. Prawo wtasnosci, 18.
Prawo do azylu, 19. Ochrona w przypadku usuniecia z terytorium panstwa, wydalenia
lub ekstradycji. Rozdziat 3, rowno$¢, sktada sie nastepujacymi artykutami: 20. R6wnos¢
wobec prawa 21. Niedyskryminacja; 22. R6znorodno$¢ kulturowa, religijna i jezykowa;
23. Réwnos¢ kobiet i mezczyzn; 24. Prawa dziecka; 25. Prawa os6b w podesztym wieku;
26. Integracja oséb niepetnosprawnych; Rozdziat 4, solidarno$¢ zawiera nastepujacych
artykutow: 27. Prawo pracownikéw do informacji i konsultacji w ramach
przedsiebiorstwa (prawo Unii oraz ustawodawstwo i praktyki krajowe); 28. Prawo do
rokowan i dziatan zbiorowych; 29. Prawo dostepu do posrednictwa pracy; 30. Ochrona
w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy; 31. Nalezyte i sprawiedliwe
warunki pracy, 32. Zakaz pracy dzieci i ochrona mtodocianych w pracy, 33. Zycie
rodzinne i zawodowe, 34. Zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna, 35. Ochrona
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zdrowia, 36. Dostep do ustug Swiadczonych w og6lnym interesie gospodarczym, 37.
Ochrona srodowiska 38. Ochrona konsumentéw. Rozdziat V, Prawa obywatelskie: 39.
Prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego; 40.
Prawo gtosowania i kandydowania w wyborach lokalnych; 41. Prawo do dobrej
administracji, 42. Prawo dostepu do dokumentéw, 43. Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich, 44. Prawo petycji, 45. Swoboda przemieszczania sie i pobytu, 46. Opieka
dyplomatyczna i konsularna. Rozdziat VI, Wymiar sprawiedliwosci: 47. Prawo do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu (prawa i wolnosSci
gwarantowane przez prawo Unii), 48. Domniemanie niewinno$ci i prawo do obrony, 49.
Zasady legalnosci oraz proporcjonalnosci kar do czynéw zabronionych pod grozbg kary
50 Zakaz ponownego sadzenia lub karania w postepowaniu karnym za ten sam czyn
zabroniony pod grozba kary. Rozdziat 7, Postanowienia ogélne dotyczace wyktadnie i
stosowania Karty: 51. Zakres zastosowania (wytacznie w zakresie, w jakim stosujg one
prawo Unii), 52. Zakres i wyktadnia praw i zasad, 53. Poziom ochrony, 54. Zakaz
naduzycia praw.
Ponizej bedziemy analizowali w jaki sposéb orzecznictwo TS, ktéry powotuje sie na
prawa podstawowe skorzysta z przepisow Kart. Nie wszystkie przepisy Karty sa
wykorzystane jednakowo: fakty, ze wiele zasad wywodzacych sie z tradycji
konstytucyjnych Panstw cztonkowskich zostaty wprowadzone w Traktatach, ze wiele
przepisow traktatowych odzwierciedlaja juz wymogi Karty oraz, ze stosowanie zasad
zawartych w Karcie wymaga stosownego prawodawstwa instytucji europejskiej, sa
przyczyna tego zjawiska. Faktem jest tez, Ze nabieranie charakter pozytywno-prawne
przez Karte wydaje sie ostabi¢ w pewnym sensie, znaczenie niektérych z jej zawartosci.
Moze wynikac to takze z pewnego Kkryzysu zar6wno integracji Europejskiej jak i roli
Rady Europy.

Jednoczes$nie debata o Karcie jest obowigzkowg drogg, chociaz nie jedyna, aby
przedyskutowac znacznie cztowieka w Europejskim i §$wiatowym spoteczenstwem
technologicznym.

1. Godnos$é
ARTYKUL 1 - GODNOSC CZLOWIEKA

Godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona.
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Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci - polityka azylowa:
wywiad i pytania prowadzone znajda istotne ograniczenie w szanowaniu godnosci
czlowieka. Ponadto, azylant nie jest przestepca i nie powinno zosta¢ domniemany
jako takiego.

C-148/13 - A. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 2 grudnia 2014 r. A i in. przeciwko
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZone przez Raad van State. Odestanie prejudycjalne - Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci - Dyrektywa 2004 /83 /WE - Minimalne
normy dotyczgce warunkéw przyznania statusu uchodzcy lub statusu ochrony
uzupetniajacej - Artykut 4 - Ocena faktéw i okolicznosci - Szczegétowe zasady oceny -
Uwzglednienie okreslonych dowodoéw - Zakres uprawnien wiasciwych organéow
krajowych - Obawa przed przesSladowaniem ze wzgledu na orientacje seksualng -
Réznice miedzy z jednej strony ograniczeniami odnoszacymi sie do sprawdzania
o$wiadczen oraz dokumentacji lub innego materiatu dowodowego w odniesieniu do
podnoszonej orientacji seksualnej osoby ubiegajacej sie o azyl oraz z drugiej strony
ograniczeniami odnoszacymi sie do sprawdzania tych elementéw w odniesieniu do
innych powod6éw prze$ladowania - Dyrektywa 2005/85/WE - Minimalne normy
dotyczace procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich
- Artykut 13 - Wymogi dotyczace przestuchania - Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej - Artykut 1 - Godno$¢ cztowieka - Artykut 7 - Poszanowanie zycia
prywatnego i rodzinnego. Sprawy potaczone od C-148/13 do C-150/13

O ile przestuchania obejmujqce stereotypowe pojecia mogq stanowic uzyteczne narzedzie
pozostajqgce w dyspozycji wtasciwych organdw dla potrzeb tej oceny, o tyle ocena
wnioskéw o udzielenie statusu uchodzcy wytqcznie na podstawie stereotypowych pojec
kojarzonych z osobami homoseksualnymi nie spetnia wymogoéw wskazanych powyzej
przepisow, poniewaz nie pozwala na uwzglednienie przez te organy indywidualnej i
osobistej sytuacji konkretnej osoby ubiegajqcej sie o azyl. Niezdolnos¢ osoby ubiegajqcej sie
o azyl do udzielenia odpowiedzi na takie pytania nie moze zatem sama w sobie stanowi¢
wystarczajgcego powodu dla potrzeb stwierdzenia braku wiarygodnosci wnioskodawcy.
(por. pkt 62-63, 72; sentencja)

Artykut 4 dyrektywy 2004/83 w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panistw trzecich lub bezpanstwowcdow jako uchodzcéw lub jako osoby, ktdre z
innych wzgleddéw potrzebujq miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci] przyznawanej
ochrony, czytany w Swietle art. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie temu, by w ramach badania faktéw
i okolicznosci dotyczacych podnoszonej orientacji seksualnej osoby ubiegajqcej sie o azyl,
ktdrej wniosek motywowany jest obawq przed przesladowaniem ze wzgledu na te
orientacje, wtasciwe organy krajowe przeprowadzaty szczegétowe przestuchania na
okolicznos¢ praktyk seksualnych osoby ubiegajqcej sie o azyl.
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W istocie nie tylko takie elementy niekoniecznie posiadajq wartos¢ dowodowq, ale ponadto
mogq naruszac godnos¢ cztowieka, ktdrej poszanowanie gwarantowane jest w art. 1 karty.
(por. pkt 65, 72; sentencja)

ARTYKUL 4 - ZAKAZ TORTUR I NIELUDZKIEGO LUB PONIZAJACEGO TRAKTOWANIA ALBO KARANIA

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo
karaniu.

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci - polityka azylowa:
nieprawidlowosci procedury azylowej taczy sie z pewnym obowiagzkiem badania
przez sedziego, jakie panstwo nalezy okresli¢ jako wlasciwe, takze w
perspektywie zagrozen, ktore moga powstac oraz z zakazem przekazania azylanta
do panstwa, w ktory maogtby zostac¢ zagrozone

C-4/11 - Puid. Postepowanie gtdwne Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 listopada
2013 r. Bundesrepublik Deutschland przeciwko Kavehowi Puidowi Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Hessischer Verwaltungsgerichtshof.
Azyl - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 4 - Rozporzadzenie (WE)
nr 343/2003 - Artykut 3 ust. 11 2 - Ustalenie panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu ztozonego w jednym z
panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego - Artykuty 6-12 - Kryteria
stuzace ustaleniu odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego — Artykut 13 - Klauzula
majaca zastosowanie w przypadku bezskuteczno$ci zastosowania innych kryteriow

Gdy panstwa cztonkowskie nie mogq poming¢ faktu, iz systemowe nieprawidtowosci w
zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania osob ubiegajqcych sie o azyl w
panstwie cztonkowskim uznanym poczqtkowo za odpowiedzialne zgodnie z kryteriami
zawartymi w rozdziale Il rozporzqdzenia nr 343/2003 ustanawiajqcego kryteria i
mechanizmy okreslania paristwa cztonkowskiego wtasciwego dla rozpatrywania wniosku
o azyl, wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego,
stanowiq powazne i udowodnione powody, aby przypuszczad, Ze osoba ubiegajqca sie o
azyl zetknie sie z rzeczywistym niebezpieczeristwem bycia poddangq nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, czego zweryfikowanie nalezy do sqdu odsytajacego, paristwo cztonkowskie
przystepujgce do ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego jest zobowigzane
do nieprzekazania osoby ubiegajqcej sie o azyl do panstwa cztonkowskiego uznanego
poczqtkowo za odpowiedzialne i, z zastrzezZeniem skorzystania z mozliwosci rozpatrzenia
samemu wniosku o udzielenie azylu, do dalszej analizy kryteriéw okreslonych w tym
rozdziale w celu ustalenia, czy inne panstwo cztonkowskiego moze zosta¢ wskazane jako
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odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu na podstawie ktoregos z tych
kryteriow lub, gdy nie jest to mozliwe, na podstawie art. 13 tego samego rozporzqdzenia.

Zasady, cele i zadania okreslone w traktatach, przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci - polityka azylowa: obowigzek czuwania aby
zagrozenia famania praw podstawowych dla azylanta nie ulegli pogorszeniu,
wynika z obowigzujacego rozporzadzenia, ktory nalezy interpretowac w swietle
Karty, takze wobec Zjednoczonego Krdlestwa (Protokot nr 30).

C-411/10 - N. S. i in. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2011 r. N. S. (C-
411/10) przeciwko Secretary of State for the Home Departmenti M. E. i inni (C-493/10)
przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality and Law
Reform. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) - Zjednoczone Krdlestwo i High Court of Ireland -
Irlandia. Prawo Unii - Zasady - Prawa podstawowe - Wykonanie prawa Unii - Zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania - Wsp6lny europejski system azylowy -
Rozporzadzenie (WE) nr 343/2003 - Pojecie "krajow bezpiecznych" - Transfer osoby
ubiegajacej sie o azyl do wtasciwego panstwa cztonkowskiego - Obowigzek - Wzruszalne
domniemanie przestrzegania praw podstawowych przez to panstwo cztonkowskie.
Sprawy potaczone C-411/101 C-493/10.

Zakaz przekazania azylanta: Artykut 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze na panstwach cztonkowskich, w tym na sadach
krajowych, cigzy obowigzek niedokonania transferu osoby ubiegajacej sie o azyl do
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003
ustanawiajgcego kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa cztonkowskiego
wtlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego, jezeli nie moga one pomingc¢ faktu, iz
systemowe nieprawidtowos$ci w zakresie procedury azylowej i warunkéw
przyjmowania os6b ubiegajacych sie o azyl w tym panstwie cztonkowskim stanowia
powazne i udowodnione powody, aby przypuszcza¢, Zze wnioskodawca zetknie sie z
rzeczywistym niebezpieczenstwem bycia poddanym nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu w rozumieniu tego artykutu.

Panstwo cztonkowskie, w ktérym znajduje sie osoba ubiegajaca sie o azyl, musi jednak
czuwac, by sytuacja naruszenia praw podstawowych wspomnianej osoby nie ulegta
pogorszeniu w zwigzku z przewlektoscig procedury ustalenia odpowiedzialnego
panstwa cztonkowskiego. W razie potrzeby panstwo to samo powinno rozpoznac
wniosek zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr
343/2003. Opierajac sie na art. 1, 18 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nie mozna udzieli¢ innej odpowiedzi. (por. pkt 106-108, 115; pkt 2, 3 sentencji)
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Protokdt nr 30 nie podwaza zastosowanie Karty: Z art. 1 protokotu (nr 30) w sprawie
stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Rzeczypospolitej Polskiej i
Zjednoczonego Krélestwa, wynika, Ze protokét ten nie podwaza zastosowania karty
wobec Zjednoczonego Krolestwa czy wobec Polski, co znajduje potwierdzenie w
motywach tego protokotu. Tak wiec, zgodnie z motywem 3 protokotu art. 6 karta jest
stosowana i interpretowana przez sady Polski i Zjednoczonego Krélestwa w Scistej
zgodnosci z wyjasnieniami, o ktérych mowa we wspomnianym art. 1. Ponadto zgodnie z
motywem 6 wspomnianego protokotu karta potwierdza prawa, wolnosci i zasady
uznawane w Unii oraz sprawia, Ze sg one bardziej widoczne, nie tworzy jednak nowych
praw ani zasad.

W takiej sytuacji art. 1 ust. 1 owego protokotu potwierdza tre$¢ art. 51 karty
dotyczacego jej zakresu stosowania, a nie ma na celu zwolnienia Rzeczypospolitej
Polskiej i Zjednoczonego Krolestwa z obowiazku przestrzegania postanowien karty ani
uniemozliwienia sagdom i trybunatom w tych panstwach cztonkowskich czuwania nad
przestrzeganiem tych postanowien.

W konsekwencji uwzglednienie owego protokotu nie ma wptywu na zakres obowigzkéw
ciazacych na Zjednoczonym Krélestwie w kwestii ochrony przystugujacej osobie, wobec
ktdérej ma zastosowanie rozporzadzenie nr 343 /2003 ustanawiajace kryteria i
mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego wtasciwego dla rozpatrywania
wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego. (por. pkt 119, 120, 122; pkt 4 sentencji)

2. WoLNoScI
ART. 7 POSZANOWANIE ZYCIA PRYWATNEGO [ RODZINNEGO

Kazdy ma prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania
sie.

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci: Polityka imigracyjna. Prawa
podstawowe, Karta praw podstawowych, Europejska konwencja praw cztowieka:
C-540/03 - Parlament przeciwko Radzie Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 27
czerwca 2006 r. Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej. Polityka
imigracyjna - Prawo matoletnich dzieci obywateli panstw trzecich do tgczenia rodzin -
Dyrektywa 2003/86/WE - Ochrona praw podstawowych - Prawo do poszanowania
zycia rodzinnego - Obowigzek uwzgledniania interesu matoletnich dzieci.

C-400/10 PPU - MCB. Postepowanie gtowne. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 5
pazdziernika 2010 r. ]. McB. przeciwko L. E. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym: Supreme Court - Irlandia. Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych -
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Sprawy matzenskie oraz sprawy dotyczace odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej -
Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczaca cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice - Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 - Dzieci,
ktorych rodzice nie sa malzenstwem - Prawo ojca do pieczy - Wyktadnia pojecia
»prawo do pieczy” - Ogélne zasady prawa i Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Nalezy do sadu krajowego badac przestrzegania istoty obywatelstwa
europejskiego

C-256/11 - Dereci i in. Postepowanie gtbwne Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15
listopada 2011 r. Murat Dereci i inni przeciwko Bundesministerium fiir Inneres.
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Verwaltungsgerichtshof -
Austria. Obywatelstwo Unii - Prawo pobytu obywateli panstw trzecich bedacych
cztonkami rodziny obywateli Unii - Odmowa na podstawie braku wykonywania przez
obywatela prawa do swobodnego przemieszczania sie - Ewentualna réznica w
traktowaniu w poréwnaniu z obywatelami Unii wykonujgcymi prawo do swobodnego
przemieszczania sie - Uklad ustanawiajacy stowarzyszenie EWG-Turcja - Artykut 13
decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia - Artykut 41 protokotu dodatkowego - Klauzule
"standstill".

W niniejszej sprawie zatem, jezeli sqd krajowy uzna w Swietle okolicznosci sporéw w
postepowaniu przed sqdem krajowym, zZe przedstawiona mu sytuacja skarzqcych w
postepowaniu przed sqdem krajowym podlega zakresowi prawa Unii, to bedzie musiat
zbadad, czy odmowa prawa pobytu tym skarzgcym w postepowaniu przed sqdem
krajowym narusza prawo do ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego, o ktérym mowa w
art. 7 karty. Jezeli natomiast uzna, Ze ta sytuacja nie podlega zakresowi zastosowania
prawa Unii, to bedzie wéwczas musiat dokona¢ analizy w swietle art. 8 ust. 1 EKPC (p. 72).
W swietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, Zze prawo Unii, a w
szczegolnosci jego przepisy dotyczqce obywatelstwa Unii nalezy interpretowacé w ten
Sposéb, ze nie sprzeciwia sie odmowie przez panstwo cztonkowskie obywatelowi paristwa
trzeciego pobytu na swoim terytorium, podczas gdy ten obywatel zamierza przebywac z
cztonkiem swojej rodziny, ktdry jest obywatelem Unii mieszkajgcym w tym panstwie
cztonkowskim, ktérego obywatelstwo posiada i ktory nigdy nie skorzystat ze swojego
prawa do swobodnego przemieszczania sie, o ile taka odmowa nie pocigga za sobq dla
tego obywatela Unii pozbawienia skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych w
zwiqzku ze statusem obywatela Unii, czego zbadanie nalezy do sqdu krajowego (p. 74)

C-141/12 - YSiin. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 lipca 2014 r. YS przeciwko
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel oraz Minister voor Immigratie, Integratie
en Asiel przeciwko M i S. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozone przez Rechtbank Middelburget et par le Raad van State. Odestanie prejudycjalne
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- Ochrona os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych - Dyrektywa
95/46/WE - Artykuty 2, 12 i 13 - Pojecie ,,danych osobowych” - Zakres prawa dostepu
osoby, ktérej dane dotycza — Dane odnoszace sie do osoby wnioskujacej o dokument
pobytowy i analiza prawna zawarte w administracyjnym dokumencie
przygotowawczym do decyzji - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej - Artykuty
8141. Sprawy potaczone C-141/121C-372/12

ARTYKUL 8 - OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH
1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotyczq.
2. Dane te muszq by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgodq osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawq. Kazdy ma
prawo dostepu
do zebranych danych, ktére go dotyczq, i prawo do dokonania ich sprostowania.
3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu.C-468/10 - ASNEF

C-468/10 - Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 24 listopada 2011 r.

Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) (C-468/10) i
Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) (C-469/10)
przeciwko Administracién del Estado. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym: Tribunal Supremo - Hiszpania. Przetwarzanie danych osobowych -
Dyrektywa 95/46/WE - Artykut 7 lit. f) - Bezposrednia skutecznos¢.

prawy potaczone C-468/10 i C-469/10.

Art. 7 i 8, Zycie prywatne i ochrona danych osobowych

C-92/09 - Volker und Markus Schecke i Eifer. Postepowanie gtéwne Wyrok Trybunatu
(wielka izba) z dnia 9 listopada 2010 r. Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09) i
Hartmut Eifert (C-93/09) przeciwko Land Hessen. Wnioski o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym: Verwaltungsgericht Wiesbaden - Niemcy. Ochrona oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych - Publikacja informacji na
temat beneficjentéw doptat rolnych - Wazno$¢ przepiséw prawa Unii przewidujacych
taka publikacje i jej forme - Karta praw podstawowych - Artykut 7 i 8 - Dyrektywa
95/46 /WE - Wyktadnia art. 18 i 20.

C-291/12 - Schwarz Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Michael Schwarz przeciwko Stadt Bochum Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Verwaltungsgericht Gelsenkirchen. Odestanie
prejudycjalne - Przestrzen wolnoSci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — Paszport
biometryczny - Odciski palcow - Rozporzadzenie (WE) nr 2252/2004 - Artykut 1 ust. 2
- Wazno$¢ - Podstawa prawna - Procedura przyjecia - Artykuty 7 i 8 Karty praw
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podstawowych Unii Europejskiej - Prawo do poszanowania zycia prywatnego -
Prawo do ochrony danych osobowych - Proporcjonalnos¢

C-141/12 - YSiin. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 lipca 2014 r. YS przeciwko
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel oraz Minister voor Immigratie, Integratie
en Asiel przeciwko M i S. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozone przez Rechtbank Middelburget et par le Raad van State. Odestanie prejudycjalne
- Ochrona os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych - Dyrektywa
95/46/WE - Artykuty 2, 12 i 13 - Pojecie ,danych osobowych” - Zakres prawa dostepu
osoby, ktérej dane dotycza — Dane odnoszace sie do osoby wnioskujacej o dokument
pobytowy i analiza prawna zawarte w administracyjnym dokumencie
przygotowawczym do decyzji - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej - Artykuty
8141. Sprawy potaczone C-141/121C-372/12

Art. 7, 8, Zycie prywatne, ochrona danych osobowych.

C-131/12 - Google Spain i Google. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 13 maja 2014 r.
Google Spain SL i Google Inc. przeciwko Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) i Mariowi Costesze Gonzalezowi. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Audiencia Nacional. Dane osobowe - Ochrona oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania tych danych - Dyrektywa 95/46 /WE - Artykuty 2,
4,12 i 14 - Przedmiotowy i terytorialny zakres stosowania - Wyszukiwarki internetowe
- Przetwarzanie danych zawartych na stronach internetowych - Wyszukiwanie,
indeksacja i przechowywanie tych danych - Odpowiedzialno$¢ operatora wyszukiwarki
internetowej — Prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej na terenie panstwa
cztonkowskiego - Zakres obowigzkoéw spoczywajacych na tym operatorze oraz praw
przystugujacych danej osobie — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej - Artykuty
718.

C-446/12 - Willems i in. Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. W.
P. Willems i in. przeciwko Burgemeester van Nuth i in. Wnioski o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym ztozone przez Raad van State. Odestanie prejudycjalne -
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci - Paszport biometryczny - Dane
biometryczne — Rozporzadzenie (WE) nr 2252/2004 - Artykut 1 ust. 3 - Artykut 4 ust. 3
- Wykorzystywanie zgromadzonych danych w celach innych nizZ wydawanie paszportéw
i dokumentéw podrozy - Tworzenie baz danych zawierajacych dane biometryczne i
korzystanie z nich - Gwarancje prawne - Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej - Artykuty 7 i 8 - Dyrektywa 95/46/WE - Artykuty 6 i 7 - Prawo do
poszanowania zycia prywatnego — Prawo do ochrony danych osobowych -
Zastosowanie do dowodéw tozsamosci. Sprawy potgczone od C-446/12 do C-449/12
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Art. 7, 8, 11, Zycie prywatne, Ochrona danych osobowych, Wolno$¢é wypowiedzi i
informacji

C-293/12 - Digital Rights Ireland i Seitlinger i in. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia
8 kwietnia 2014 r. Digital Rights Ireland Ltd przeciwko Minister for Communications,
Marine and Natural Resources i in. oraz Karntner Landesregierung i in. Wnioski o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez High Court (Irlandia) i
Verfassungsgerichtshof. Lacznos$¢ elektroniczna - Dyrektywa 2006/24 /WE - Ogélnie
dostepne ustugi tacznosci elektronicznej lub udostepnianie publicznych sieci tgcznosci -
Zatrzymywanie danych generowanych lub przetwarzanych w zwigzku ze swiadczeniem
tych ustug - Waznos$¢ - Artykuty 7, 8 i 11 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej Sprawy potaczone C-293/12 i C-594/12

Art. 8. Ochrona danych osobowych + Art. 41. Prawo do dobrej administracji
C-141/12 - YSiin. Postepowanie gtéwne. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 lipca
2014 r. YS przeciwko Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel oraz Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel przeciwko M i S. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozone przez Rechtbank Middelburget et par le Raad van State.
Odestanie prejudycjalne - Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych - Dyrektywa 95/46/WE - Artykuty 2, 12 i 13 - Pojecie ,danych osobowych”
- Zakres prawa dostepu osoby, ktérej dane dotycza - Dane odnoszace sie do osoby
wnioskujacej o dokument pobytowy i analiza prawna zawarte w administracyjnym
dokumencie przygotowawczym do decyzji - Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej - Artykuty 8 i 41. Sprawy potaczone C-141/12 i C-372/12

ARTYKUL 10 -WOLNOSC MYSLI, SUMIENIA I RELIGII
1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolnos¢
zmiany religii lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspdlnie z
innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach.
2. Uznaje sie prawo do odmowy dziatania sprzecznego z wtasnym sumieniem, zgodnie
z ustawami krajowymi regulujqcymi korzystanie z tego prawa.

C-71/11-YiZ Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 wrze$nia 2012 r.
Bundesrepublik Deutschland przeciwko Y i Z Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZone przez Bundesverwaltungsgericht. Dyrektywa 2004 /83 /WE -
Minimalne normy dotyczace warunkéw przyznawania statusu uchodzcy lub statusu w
ramach ochrony uzupetniajacej - Artykut 2 lit. c) - Uznanie za ,uchodzce” - Artykut 9
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ust. 1 - Pojecie ,akt przesladowania” — Artykut 10 ust. 1 lit. b) - Wyznanie jako powod
przesladowania - Zwigzek miedzy powodem przesladowania a aktami przesladowania
- Obywatele pakistanscy bedacy cztonkami wspélnoty religijnej ahmadiyya - Dziatania
wtadz pakistanskich majace na celu ograniczenie prawa do publicznego uprawiania
praktyk religijnych - Akty wystarczajaco powazne, by uzasadni¢ obawe
zainteresowanego przed przes§ladowaniem z powodu wyznania - Indywidualna ocena
okolicznosci faktycznych - Artykut 4, Sprawy potaczone C[171/111i C[199/11

W zwiqzku z catosciqg powyzszych rozwazan na pierwsze i drugie pytanie postawione w
kazdej ze spraw trzeba odpowiedzied, iz art. 9 ust. lit. a) dyrektywy naleZy interpretowac w
ten sposob, ze: a) nie kazde naruszenie wolnosci wyznania sprzeczne z art. 10 ust. 1 karty
mozna uzna¢ za ,,akt przesladowania” w rozumieniu wskazanego przepisu dyrektywy; b)
akt przesladowania moze polegac na naruszeniu prawa do zewnetrznego manifestowania
wolnosci wyznania; c) w celu ustalenia, czy naruszenie wolnosci wyznania sprzeczne z art.
10 ust. 1 karty moze stanowic ,akt przesladowania”, wtasciwy organ powinien zbadad, z
uwzglednieniem osobistej sytuacji zainteresowanego, czy z powodu korzystania z owej
wolnosci w kraju pochodzenia narazony jest on na rzeczywiste niebezpieczenstwo scigania
albo nieludzkiego lub ponizajqcego traktowania lub karania ze strony podmiotéw
wymienionych w art. 6 dyrektywy.

ARTYKUL 11 - WOLNOSC WYPOWIEDZI I INFORMAC]I
1. Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania
poglqdow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz
publicznych i bez wzgledu na granice paristwowe.
2. Szanuje sie wolnos¢ i pluralizm mediéw.

C-523/12 - Dirextra Alta Formazione. Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 12 grudnia
2013 r. Dirextra Alta Formazione srl przeciwko Regione Puglia. Wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez Tribunale amministrativo regionale
per la Puglia. Odestanie prejudycjalne - Swoboda $wiadczenia ustug - Subwencje
publiczne wspétfinansowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego na rzecz
studentow zapisanych na specjalistyczne studia podyplomowe - Przepisy krajowe
majace na celu podniesienie lokalnego poziomu wyksztatcenia i uzalezniajace
przyznanie stypendiéw od warunkéw obejmujacych podmioty organizujgce studia
podyplomowe - Warunek nieprzerwanego dziesiecioletniego doSwiadczenia

Ponadto zawarte w pytaniach sqdu odsytajqcego odniesienia do art. 101 i nast. TFUE
dotyczqcych konkurencji oraz do art. 107 i nast. TFUE dotyczqcych pomocy paristwa, a
takze odniesienie do art. 11 i 14 karty nie znajdujg w postanowieniu odsytajqgcym
wystarczajqgcego uzasadnienia, pozwalajgcego Trybunatowi na ocene ich znaczenia ani w
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konsekwencji na wypowiedzenie sie w przedmiocie pytania sqdu odsytajgcego w zakresie,
w jakim dotyczy ono tych postanowien. (art. 19)

ARTYKUL 16 - WOLNOSC PROWADZENIA DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]
Uznaje sie wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami i praktykami krajowymi.

Art. 16 Wolnos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w zw. z art. 11.2 - zasada
pluralizmu mediow)

Uwarunkowanie realizacji danego prawa, jak prawo do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej moze zosta¢ wdrozone przez ustawodawce w celu pogodzenia ze
soba wolnosci przekazu i pluralizmu mediow z prawem do informacji

C-283/11 - Sky Osterreich Postepowanie gtdbwne Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia
22 stycznia 2013 r. Sky Osterreich GmbH przeciwko Osterreichischer Rundfunk
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez
Bundeskommunikationssenat Dyrektywa 2010/13/UE - Swiadczenie audiowizualnych
ustug medialnych - Artykut 15 ust. 6 - Wazno$¢ - Wydarzenia budzace duze
zainteresowanie odbiorcéw i bedace przedmiotem wytgcznych praw do transmisji
telewizyjnej - Prawo dostepu nadawcow telewizyjnych do tego rodzaju wydarzen w
celu przygotowania krotkich relacji informacyjnych - Ograniczenie ewentualnego
wynagrodzenia dla podmiotu praw wytacznych do dodatkowych kosztow poniesionych
w zwigzku z udostepnieniem - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej - Artykuty
16117 - Proporcjonalno$¢

p. 60. W sytuacji zbiegu wielu praw i wolnosci podstawowych chronionych w porzqdku
prawnym Unii oceny ewentualnej nieproporcjonalnosci przepisu prawa Unii nalezy
dokonywaé w sposéb pozwalajqcy pogodzi¢ wymagania zwigzane z ochrong
poszczegolnych praw i wolnosci podstawowych i zachowa¢ miedzy nimi odpowiedniq
rownowage (zob. podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie C275/06
Promusicae, Zb.Orz. s. I'1271, pkt 65, 66; ww. wyrok w sprawie Deutsches Weintor, pkt 47).
p. 66. Biorqgc pod uwage z jednej strony znaczenie podstawowej wolnosci otrzymywania
informacji oraz wolnosci i pluralizmu mediéw, chronionych na mocy art. 11 ust. 1 Karty, a
z drugiej ochrone wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, chronionej na mocy
art. 16 Karty, ustawodawca Unii miat prawo ustanowi¢ normy zawarte w art. 15
dyrektywy 2010/13, ktére wprowadzajq ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i uprzywilejowujq w ramach wtasciwego wywazenia wchodzqcych w gre
praw i intereséw dostep odbiorcow do informacji w stosunku do swobody zawierania
umow.

2017-18 Karta Praw Podstawowych w dzialaniu - Uniwersytet Szczecinski - Polska - materiaty
do nauki - Pasquale Policastro, dr hab. dr h.c. Profesor Uniwersytetu Szczecinskiego

28



The Charter
of Funhdamental
Rights of the EU

“in action”

C-101/12 - Schaible. Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 17 paZdziernika 2013 r.
Herbert Schaible przeciwko Land Baden-Wiirttemberg. Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Verwaltungsgericht Stuttgart. Odestanie
prejudycjalne - Rolnictwo - Rozporzadzenie (WE) nr 21/2004 - System identyfikaciji i
rejestrowania owiec i k6z - Obowigzek elektronicznego indywidualnego znakowania -
Obowiazek prowadzenia rejestru gospodarstwa - Wazno$¢ - Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej - Swoboda przedsiebiorczosci - Proporcjonalno$¢ - R6wnos¢
traktowania

Niemniej jednak art. 52 ust. 1 karty dopuszcza wprowadzenie ograniczenn w wykonywaniu
praw takich jak wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o ile przewidziane sq one
ustawq, szanujq istote tych praw i wolnosci oraz z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci sq konieczne i rzeczywiscie odpowiadajqg celom interesu ogdlnego
uznanym przez Unie Europejskq lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych 0séb (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach potgczonych C 192/09 i C'193/09
Volker und Markus Schecke i Eifert, Zb.Orz. s. [ 111063, pkt 65; ww. wyrok w sprawie Sky
Osterreich, pkt 48). (p. 27)

C-56/13 - Ersekcsanadi Mezégazdasagi, Postepowanie gtéwne Wyrok Trybunatu (szésta
izba) z dnia 22 maja 2014 r. Ersekcsanadi Mezégazdasagi Zrt przeciwko Bacs-Kiskun
Megyei Kormanyhivatal Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Szegedi [tél6tabla Dyrektywy 92/40/EWG i 2005/94/WE - Decyzje
2006/105/WEi2006/115/WE - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej -
Artykuty 16, 17 i 47 - Srodki zwalczania ptasiej grypy - Naprawa szkéd

3.Rownosé
ARTYKUL 20 - ROWNOSC WOBEC PRAWA
Wszyscy sq réwni wobec prawa.

C-198/13 - Julian Hernandez i in. Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 10 lipca 2014 r.
Victor Manuel Julian Hernandez i in. przeciwko Reino de Espafia (Subdelegacion del
Gobierno de Espafia en Alicante) i in. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Juzgado de lo Social n? 1 de Benidorm. Ochrona
pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy - Dyrektywa 2008/94/WE -
Zakres stosowania - Prawo do uzyskania przez pracodawce odszkodowania od panstwa
cztonkowskiego z tytutu wynagrodzenia wyptaconego pracownikowi za czas trwania
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postepowania kwestionujgcego rozwigzanie umowy o prace naleznego po uptywie 60.
dnia roboczego od dnia wniesienia powo6dztwa - Brak prawa do odszkodowania w razie
niewaznosci rozwigzania umowy o prace - Wstapienie pracownika w uprawnienie
pracodawcy do dochodzenia odszkodowania w przypadku jego tymczasowej
niewyptacalno$ci - Dyskryminacja pracownikéw, ktérych umowy o prace zostaty
rozwigzane w sposéb niewazny - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Zakres
stosowania - Artykut 20. C-89/13 - D'Aniello i in. Postanowienie Trybunatu (6sma izba)
z dnia 30 kwietnia 2014 r. Luigi D’Aniello i in. przeciwko Poste Italiane SpA. Wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di Napoli. Artykut
99 regulaminu postepowania przed Trybunatem - Odestanie prejudycjalne - Polityka
spoteczna - Dyrektywa 1999/70/WE - Zasada niedyskryminacji - Przepisy krajowe
przewidujace inny system odszkodowawczy w wypadku niezgodnego z prawem
zawarcia w umowie o prace klauzuli okreslajacej czas, na jaki zostata zawarta niz system
stosowany w wypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace na czas
nieokreslony - Skutki finansowe - Por6wnywalnos$¢ zagdan

Niedyskryminacja - Brak dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa
Sprawa C-333/13. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 listopada 2014 r. Elisabeta
Dano i Florin Dano przeciwko Jobcenter Leipzig Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Sozialgericht Leipzig. Odestanie prejudycjalne -
Swobodny przeptyw oséb - Obywatelstwo Unii - R6wnos¢ traktowania - Obywatele
panstwa cztonkowskiego niewykonujacy dziatalno$ci zawodowej przebywajacy na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego - Wytaczenie korzystania przez te osoby ze
specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych na mocy rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 - Dyrektywa 2004 /38/WE - Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesigce — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i art. 24 - Warunek wystarczajacych zasobow

ARTYKUL 21 NIEDYSKRYMINACJA

1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na pteé, rase, kolor
skdry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub
przekonania, poglqdy polityczne lub wszelkie inne poglqdy, przynaleznos¢ do mniejszosci
narodowej, majqtek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.

2. W zakresie zastosowania Traktatow i bez uszczerbku dla ich postanowien szczegdlnych
zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ paristwowq.
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C-429/12 - Pohl Postepowanie gtéwne Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 16
stycznia 2014 r. Siegfried Pohl przeciwko OBB Infrastruktur AG. Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberlandesgericht Innsbruck.
Odestanie prejudycjalne - ROwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy -
Artykul 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Artykut 45 TFUE -
Dyrektywa 2000/78/WE - Odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek - Okreslenie daty
odniesienia do celow awansu w ramach widetek ptacowych - Termin przedawnienia -
Zasada skuteczno$ci

Zasady, cele i zadania okreslone w traktatach: Dyskryminacja a fiskalizm

Sprawa C-331/13 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 pazdziernika 2014 r.

[lie Nicolae Nicula przeciwko Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu i
Administratia Fondului pentru Mediu. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunalul Sibiu. Odestanie prejudycjalne - Zwrot
podatkéw pobranych przez panstwo cztonkowskie z naruszeniem prawa Unii

Prawo Unii stoi na przeszkodzie systemowi zwrotu podatku pobranego z naruszeniem
prawa Unii, ktéry umozliwia podmiotom prawa uzyskanie zwrotu owego podatku, tylko
wtedy, gdy jego kwota przewyzsza kwote péZniej ustanowionego podatku.

W istocie skutkiem takiego systemu jest w wypadku uzZywanego pojazdu przywiezionego z
innego panstwa cztonkowskiego ograniczenie, a wrecz catkowite zniesienie obowiqzku
zwrotu podatku od zanieczyszczen pobranego z naruszeniem prawa Unii, co moze
utrwali¢ dyskryminacyjny charakter owego podatku.

Ponadto skutkiem rzeczonego systemu jest zwolnienie organdéw krajowych z obowiqzku
uwzgledniania odsetek przystugujqcych podatnikowi za okres pomiedzy nienaleznym
pobraniem podatku a jego zwrotem. W zwiqzku z powyzszym taki system nie umozliwia
podmiotom prawa skutecznego wykonywania prawa do zwrotu nienaleznie zaptaconego
podatku, ktére przystuguje im na mocy prawa Unii.

Swobodny przeptyw pracownikéw: wytqgczenie dostepu obywateli innych panstw
cztonkowskich do sprawowania funkcji prezesa organu zarzqdzajqcego portem
stanowi dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznosé panstwowq.

Sprawa C-270/13 - Haralambidis. Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 10 wrze$nia
2014 r. Iraklis Haralambidis przeciwko Calogerowi Casillemu Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di Stato Odestanie
prejudycjalne - Swobodny przeptyw pracownikéw - Artykut 45 ust. 11 4 TFUE - Pojecie
pracownika - Zatrudnienie w administracji publicznej - Funkcja prezesa organu
zarzadzajgcego portem - Udziat w wykonywaniu wtadzy publicznej - Warunek
przynalezno$ci panstwowe;j.
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Artykut 45 ust. 4 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie zezwala on panstwu
cztonkowskiemu na zastrzezenie dla swoich obywateli sprawowania funkcji prezesa
organu zarzgdzajgcego portem, gdy uprawnienia zwigzane z owq funkcjq, ktére wigzq sie
z wykonywaniem wtadztwa publicznego, po pierwsze stanowiq jedynie marginalng czes¢
jego dziatalnosci majqcej zasadniczo charakter techniczny i charakter zarzgdzania
gospodarczego, ktory nie moze by¢ zmieniony poprzez wykonywanie wspomnianych
uprawnien i po drugie, majq by¢ wykonywane wytqcznie w sposéb okazjonalny lub w
wyjgtkowych okolicznosciach.

W tych okolicznosciach ogdlne wytqczenie dostepu obywateli innych panstw
cztonkowskich do sprawowania funkcji prezesa organu zarzqdzajqcego portem stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos¢ parnstwowq zakazang przez art. 45 ust. 1-3
TFEUE. (por. pkt 57, 60-62; sentencja)

Swoboda przedsiebiorczosci: wyjqgtki od mozliwosci zwielokrotniania utworu o
charakterze parodii, muszq, zgodnie z dyrektywq 2001/29/WE, uwzgledni¢
wszystkich okolicznosci, w szczegdlnosci ewentualny charakter dyskryminujgcy.
Ocena zostaje wykonana przez sqd odsytajqcy.

Sprawa C-201/13 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 3 wrze$nia 2014 r. Johan
Deckmyn i Vrijheidsfonds VZW przeciwko Helenie Vandersteen i in. Wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez hof van beroep te
Brussel Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa 2001/29/WE - Prawo autorskie i
prawa pokrewne - Prawo do zwielokrotniania - Wyjatki i ograniczenia - Pojecie
parodii - Pojecie autonomiczne prawa Unii

4  Zgodnie z motywem 31 tej dyrektywy: ,Nalezy zabezpieczy¢ wtasciwq réwnowage
praw i intereséw miedzy réznymi kategoriami podmiotéw praw autorskich, jak rowniez
miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw objetych ochrong [...]”.

Prawo do publicznego udostepniania utworéw i prawo podawania do publicznej
wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrong w nastepujqcych przypadkach:...k)
korzystania do celow karykatury, parodii lub pastiszu;...

23 Wyktadnia pojecia parodii powinna bowiem w kazdym wypadku umozliwi¢
zapewnienie skutecznosci (effet utile) tak ustanowionego wyjqatku i poszanowanie jego
celu (zob. podobnie wyrok Football Association Premier League i in., C'1403/08 i
C11429/08, EU:C:2011:631, pkt 163).

24 Fakt, ze art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29 stanowi wyjqtek, nie skutkuje zatem
ograniczeniem zakresu zastosowania tego przepisu za pomocq warunkow takich jak
wymienione w pkt 21 niniejszego wyroku, ktére nie wynikajq ani ze zwyktego znaczenia
stowa ,parodia”, ani z brzmienia tego przepisu.

28  Aby sprawdzié, czy w konkretnej sytuacji zastosowanie wyjqgtku przewidzianego dla
parodii w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2001/29 zachowuje te wtasciwg
rownowage, nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznoSci sprawy.
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29  0toz w odniesieniu do sporu zawistego przed sqgdem odsytajgcym nalezy wskazad, ze
zdaniem Vandersteendw i in. rysunek sporny w postepowaniu gtéwnym niesie przekaz
dyskryminujqcy, poniewaz na rysunku tym postacie, ktére w utworze oryginalnym zbierajq
rzucane monety, zostaty zastgpione przez postacie noszqce zastone i nienalezgce do rasy
biatej, w czego konsekwencji utwdr chroniony zostaje skojarzony z takim przekazem.

30 Jezeli tak jest w istocie, czego ocena nalezy do sqdu odsytajgcego, to nalezy
przypomniec znaczenie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skoéry lub
pochodzenie etniczne, w jej konkretyzacji w dyrektywie Rady 2000/43/WE z dnia 29
czerwca 2000 r. wprowadzajqcej w Zycie zasade rownego traktowania oséb bez wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180, s. 22) i potwierdzonej w szczegdlnosci w
art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

4.Solidarnosc¢

ART. 28 PRAWO DO ROKOWAN I DZIALAN ZBIOROWYCH
Pracownicy i pracodawcy, lub ich odpowiednie organizacje, majq, zgodnie z prawem Unii
oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi, prawo do negocjowania i zawierania
uktaddéw zbiorowych pracy na odpowiednich poziomach oraz do podejmowania, w
przypadkach konfliktu intereséw, dziatan zbiorowych, w tym strajku, w obronie swoich
intereséw.

T-645/11 P - Heath przeciwko BCE Postepowanie gtowne WYROK SADU (izba ds.
odwotan) z dnia 18 czerwca 2013 r. Michael Heath przeciwko Europejskiemu Bankowi
Centralnemu (EBC) Odwotanie - Stuzba publiczna - Personel EBC - Emerytury i renty -
Coroczna podwyzka - Stopa podwyzki za 2010 r. - Moc wsteczna - Prawo do rokowan
zbiorowych (Odwotanie: sprawa przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej F-121/10)

C-476/12 - Osterreichischer Gewerkschaftsbund. Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z
dnia 5 listopada 2014 r. Osterreichischer Gewerkschaftsbund przeciwko Verband
Osterreichischer Banken und Bankiers. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Oberster Gerichtshof. Odestanie prejudycjalne - Polityka
spoteczna - Porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy
- Zasada niedyskryminacji - Uktad zbiorowy pracy przewidujacy dodatek na dziecko
pozostajgce na utrzymaniu - Dodatek wyptacany pracownikom zatrudnionym w
niepelnym wymiarze czasu pracy wedtug zasady pro rata temporis

ARTYKUL 31 - NALEZYTE I SPRAWIEDLIWE WARUNKI PRACY
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1. Kazdy pracownik ma prawo do warunkdéw pracy szanujqcych jego zdrowie,
bezpieczenstwo i godnosc.

2. Kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, do
okreséw dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego ptatnego urlopu.

Pogram ostonowe uzgodniony ograniczajacy czas pracy ogranicza tez wymiar
rocznego urlopu

C-229/11 - Heimann i Toltschin. Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 8 listopada 2012 r.
Alexander Heimann i Konstantin Toltschin przeciwko Kaiser GmbH Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Arbeitsgericht Passau. Polityka
spoteczna - Dyrektywa 2003 /88 /WE - Zmniejszenie wymiaru czasu pracy
(,Kurzarbeit”) - Zmniejszenie prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego
stosownie do zmniejszenia wymiaru czasu pracy - Ekwiwalent pieniezny. Sprawy
potaczone C[1229/111 C[1230/11

W kwestii tej nalezy przypomnied, po pierwsze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu prawo kazdego pracownika do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego
musi by¢ uznane za zasade prawa socjalnego Unii o szczegdlnej wadze (zob. wyroki: z dnia
20 stycznia 2009 r. w sprawach potqczonych C1350/06 i C'1520/06 Schultz |Hoff i in.,
Zb.Orz.s. 111179, pkt 22; z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie C'1337/10 Neidel, pkt 28). Jako
zasada prawa socjalnego Unii Europejskiej wskazane prawo przystugujqce kazdemu
pracownikowi zostato wprost zapisane w art. 31 ust. 2 karty, ktéra na podstawie art. 6 ust.
1 TUE posiada te samq moc prawngq co traktaty (wyrok z dnia 22 listopada 2011 r. w
sprawie C1214/10 KHS, Zb.Orz. s. 11111757, pkt 37; ww. wyrok w sprawie Neidel, pkt 40).
(p-22)

Po drugie, nalezy zauwazy¢, Ze prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego
nie mozna interpretowac¢ w sposob zawezajqcy (wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r. w
sprawie C178/11 ANGED, pkt 18). (p. 23)

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, po pierwsze, ze w sprawie przed sqdem krajowym
zmniejszenie wymiaru czasu pracy znajduje oparcie w programie ostonowym, ktéry
stanowi szczegdlnq forme uktadu zbiorowego pracy, zawartego miedzy pracodawcq i
przedstawicielami personelu przedsiebiorstwa. Wspomniany program ostonowy
przewiduje zawieszenie, stosownie od zmniejszenia wymiaru czasu pracy, wzajemnych
obowiqzkow w zakresie Swiadczen pracodawcy i pracownika.

Polityka socjalna: adaptacja zaje¢ do mozliwosci oséb niepetnosprawnych jest w
stanie tqczy¢ produktywnosé pracy z politykq socjalng.

Sprawa C-316/13 Fenoll. Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 26 marca 2015 r.
Gérard Fenoll przeciwko Centre d'aide par le travail , La Jouvene” i Association de
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parents et d'amis de personnes handicapées mentales (APEI) d'Avignon. Wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation (Francja).
Odestanie prejudycjalne - Polityka spoteczna - Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej - Artykut 31 ust. 2 - Dyrektywa 2003 /88/WE - Artykut 7 - Pojecie
»,pracownika” - Osoba niepetnosprawna - Prawo do corocznego ptatnego urlopu -
Przepisy krajowe sprzeczne z prawem Unii - Rola sgdu krajowego

Pojecie pracownika w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2003/88 dotyczqcej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy i art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowacé w ten sposob, Ze moze ono obejmowac osobe przyjetq do
oSrodka pomocy przez prace, ktéra to jako osoba niepetnosprawna nie jest w stanie
wykonywa¢é pracy w warunkach normalnych. W istocie czynnosci wykonywane przez
niepetnosprawnych w owym osrodku nie wydaja sie mie¢ charakteru wytgcznie
marginalnego i pomocniczego bowiem nie sq stworzone wytqcznie w celu
zapewnienia zajecia, w stosownym przypadku pochodnego, zainteresowanym osobom,
lecz chociaz dostosowane do zdolnosci zainteresowanych 0sob, zapewniajq réwniez
okreslong korzys¢ ekonomiczng. Wspomniane czynnosci umozliwiajq wykorzystanie

produktywnosci - niezaleznie od jej ograniczonego charakteru - 0séb o wysokim
stopniu niepelnosprawnosci, a jednoczesnie zapewnienie im naleznej ochrony

spolecznej.

W tym kontekscie sqd krajowy powinien w szczegdlnosci zweryfikowad, czy prace
wykonywane w rzeczywistosci przez zainteresowanego mogq by¢ uznane za prace objete
normalnym rynkiem pracy. W tym celu mozna wziq¢ pod uwage nie tylko status i praktyke
danego osrodka jako instytucji przyjmujqcej, ale takze poszczegdlne aspekty celu jego
programu pomocy spotecznej, a takze charakter oraz sposéb wykonywania prac. (por. pkt
39, 40, 42, 43; sentencja)

ARTYKUL 34 - ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE [ POMOC SPOLECZNA
1. Unia uznaje i szanuje prawo do swiadczen z zabezpieczenia spotecznego oraz do ustug
spotecznych, zapewniajqcych ochrone w takich przypadkach, jak: macierzyristwo, choroba,
wypadki przy pracy, zaleznos¢ lub podeszty wiek oraz w przypadku utraty zatrudnienia,
zgodnie z zasadami ustanowionymi w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach
krajowych.
2. Kazdy majqcy miejsce zamieszkania i przemieszczajqcy sie legalnie w obrebie Unii
Europejskiej ma prawo do swiadczen z zabezpieczenia spotecznego i przywilejow
socjalnych zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi.
3. W celu zwalczania wykluczenia spotecznego i ubéstwa, Unia uznaje i szanuje prawodo
pomocy spotecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia, zgodnie z zasadami ustanowionymi
w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych, godnej egzystencji
wszystkim osobom pozbawionym wystarczajqcych Srodkow.
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Sprawa C[1571/10 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 24 kwietnia 2012 r. Servet
Kamberaj przeciwko Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano
(IPES) i in. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Tribunale di Bolzano. Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci - Artykut
34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Dyrektywa 2003/109/WE - Status obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dtugoterminowymi - Prawo rownego traktowania w zakresie zabezpieczenia
spotecznego, pomocy spotecznej i ochrony socjalnej - Odstepstwo od zasady réwnosci
traktowania w odniesieniu do $rodkéw z zakresu pomocy spotecznej i ochrony socjalnej
- Wyltaczenie ,$wiadczen podstawowych” z zakresu zastosowania tego odstepstwa -
Uregulowanie krajowe przewidujgce dodatki mieszkaniowe dla najubozszych lokatoréw
- Wysokos¢ funduszy przeznaczonych dla obywateli panstw trzecich okreslana na
podstawie Sredniej wazonej obliczanej w odmienny sposéb - Oddalenie wniosku o
dodatek mieszkaniowy z powodu wyczerpania srodkéw budzetowych przeznaczonych
dla obywateli panstw trzecich

ARTYKUL 38 - OCHRONA KONSUMENTOW
Zapewnia sie wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii.

C-470/12 - Pohotovost Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 27 lutego 2014 r.
Pohotovost s.r.o. przeciwko Miroslavowi Vasucie. Wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym ztozony przez Okresny sud vo Svidniku Odestanie prejudycjalne -
Umowa kredytu konsumenckiego - Nieuczciwe warunki umowne - Dyrektywa
93/13/EWG - Przymusowa egzekucja wyroku sgdu polubownego - Wniosek o
dopuszczenie interwencji w postepowaniu egzekucyjnym - Stowarzyszenie ochrony
konsumentéw - Ustawodawstwo krajowe niezezwalajgce na takg interwencje -
Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich

W tym kontekscie art. 38 karty stanowi, Ze zapewnia sie wysoki poziom ochrony
konsumentéw w politykach Unii. Nakaz ten dotyczy wdrozenia dyrektywy 93/13. Niemniej
w braku w tej dyrektywie przepisu przewidujgcego dla stowarzyszen ochrony
konsumentéw prawo interwencji w sporach indywidualnych z udziatem konsumentéw sam
art. 38 karty nie moze nakazywac interpretacji wspomnianej dyrektywy w sposéb uznajqcy
to prawo. (p.52)

Stwierdzenia tego mozna dokona¢ réwniez w odniesieniu do postanowien art. 47 karty
odnosnie do prawa do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sqdu,
oznaczajqcych, Zze pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadajq
wystarczajqgcych srodkéw, jezeli jest ona konieczna do zapewnienia skutecznego dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci. Ze wzgledu na to, Ze wspomniana dyrektywa wymaga w
sporach z udziatem przedsiebiorcy i konsumenta pozytywnej interwencji sqgdu krajowego,
przed ktérym spory te sq zawiste, jako podmiotu niezaleznego od stron umowy, nie mozna
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w kazdym razie stwierdzic, Ze odmowa dopuszczenia do takiego sporu stowarzyszenia w
charakterze interwenienta wspierajgcego danego konsumenta stanowi naruszenie prawa
tego konsumenta do zagwarantowanego mu w tym artykule skutecznego Srodka
prawnego. Ponadto interwencji stowarzyszenia ochrony konsumentoéw nie mozna
utozsamiac z pomocq prawng, ktérq w niektérych przypadkach nalezy przyznac¢ na mocy
wspomnianego artykutu tym, ktorzy nie posiadajq dostatecznych srodkéw. (p. 53)

5. Prawa obywatelskie
ARTYKUL 41 PRAWO DO DOBRE] ADMINISTRAC]I

1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w
rozsqdnym terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

2. Prawo to obejmuje:

a) prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostanq podjete indywidualne srodki
mogqce negatywnie wptynq¢ na jego sytuacje,

b) prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych
interesow poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej,

c) obowigzek administracji uzasadniania swoich decyzji.

3. Kazdy ma prawo domagania sie od Unii naprawienia, zgodnie z zasadami ogdlnymi
wspolnymi dla praw Panstw Cztonkowskich, szkody wyrzqdzonej przez instytucje lub ich
pracownikow przy wykonywaniu ich funkcji.

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci - polityka azylowa

Sprawa C-604/12 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 8 maja 2014 r. H.N. przeciwko
Minister for Justice, Equality and Law Reform i in. Wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym ztozony przez Supreme Court (Irlandia) Dyrektywa 2004/83/WE
- Minimalne normy dotyczace warunkéw przyznania statusu uchodzcy lub statusu
ochrony uzupeiniajacej - Dyrektywa 2005/85/WE - Minimalne normy dotyczace
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich - Krajowy
przepis proceduralny uzalezniajacy rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
uzupetniajacej od uprzedniego oddalenia wniosku majacego na celu uzyskanie statusu
uchodZcy - Dopuszczalno$¢ - Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich - Zasada
skutecznosci - Prawo do dobrej administracji - Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej - Artykut 41 - Bezstronnos¢ i szybko$¢ postepowania

41. Prawo do dobrej administracji + 47 Prawo do skutecznego srodka prawnego.
C-180/12 - Stoilovi Ko
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 24 paZdziernika 2013 r. Stoitow i Ko EOOD
przeciwko Naczainik na Mitnica Stoliczna. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Administratiwen syd Sofija-grad. Odestanie prejudycjalne
- Odpadniecie podstawy prawnej spornej decyzji w postepowaniu gtdwnym - Brak
znaczenia zadanych pytan - Umorzenie postepowania

W tych okolicznosciach, niezaleznie od tego, czy postepowanie w sprawie przymusowego
sciggniecia naleznosci wszczete zgodnie z decyzjq o Sciggnieciu nalezZnosci zostato
zakonczone, z powyzszych rozwazan wynika, ze w kazdym razie, jak wskazat rzecznik
generalny w pkt 16 opinii, sqd odsytajqcy nie bedzie juz wezwany, w celu rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gtéwnym, do wyrokowania z uwzglednieniem odpowiedzi
Trybunatu na zadane pytania, w wypadku gdyby Trybunat odpowiedziat na te pytania. (p.
44).

C-604/12 - N. Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 8 maja 2014 r. H.N. przeciwko
Minister for Justice, Equality and Law Reform i in. Wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym ztozony przez Supreme Court (Irlandia) Dyrektywa 2004 /83 /WE
- Minimalne normy dotyczace warunkéw przyznania statusu uchodzZcy lub statusu
ochrony uzupetniajacej - Dyrektywa 2005/85/WE - Minimalne normy dotyczace
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich - Krajowy
przepis proceduralny uzalezniajgcy rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
uzupetniajacej od uprzedniego oddalenia wniosku majacego na celu uzyskanie statusu
uchodzcy - Dopuszczalno$¢ - Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich - Zasada
skutecznosci - Prawo do dobrej administracji - Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej - Artykul 41 - Bezstronnos¢ i szybkos$¢ postepowania. Sprawa C-

604 /12

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci - Polityka imigracyjna:
prawo do bycia wystuchanym nie powinien wptywaé negatywnie na prawidtowy
przebieg postepowania w sprawie powrotu ani nie zaktdci skutecznej realizacji
przepisow dyrektywy 2008/115.

Sprawa C-249/13 - Boudjlida; Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 11 grudnia 2014 r.
Khaled Boudjlida przeciwko Préfet des Pyrénées-Atlantiques. Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez tribunal administratif de Pau
Odestanie prejudycjalne - Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwigzane ze swobodnym
przeptywem oso6b - Dyrektywa 2008/115/WE - Powr6t nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich - Zasada poszanowania prawa do obrony - Prawo nielegalnie
przebywajgcego obywatela panstwa trzeciego do bycia wystuchanym przed wydaniem
decyzji mogacej naruszy¢ jego interesy — Decyzja nakazujgca powrét — Prawo do bycia
wystuchanym przed wydaniem decyzji nakazujgcej powrot - Tres¢ tego prawa
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Prawo do bycia wystuchanym w toku kazdego postepowania, w ksztatcie majqcym
zastosowanie w ramach dyrektywy 2008/115, a w szczegdlnosci jej art. 6, nalezy
interpretowac w ten sposob, ze przebywajqcy nielegalnie obywatel paristwa
cztonkowskiego moze, przed wydaniem przez wtasciwy organ krajowy decyzji nakazujqcej
powrdt, skorzystac¢ w trakcie przestuchania przed tym organem z pomocy doradcy
prawnego, pod warunkiem ze korzystanie z tego prawa nie wptynie negatywnie na
prawidtowy przebieg postepowania w sprawie powrotu ani nie zaktdci skutecznej
realizacji przepiséw dyrektywy 2008/115.

Jednakze prawo do bycia wystuchanym w toku kazdego postepowania, w ksztatcie
majgcym zastosowanie w ramach dyrektywy 2008/115, a w szczegdlnosci jej art. 6, nalezy
interpretowac w ten sposoéb, zZe nie wynika z niego obowiqzek pokrycia przez panstwa
cztonkowskie kosztow tej pomocy w ramach nieodptatnej pomocy prawnej. (por. pkt 68—
71; sentencja)

5.Wymiar Sprawiedliwosci

ARTYKUL 47 - PRAWO DO SKUTECZNEGO SRODKA PRAWNEGO I DOSTEPU DO BEZSTRONNEGO SADU
Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka prawnego przed sqdem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy
ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i
przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktdre nie posiadajq wystarczajqcych srodkéw, w
zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.

Art. 47 Prawo do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu

T-479/14 - Kendrion przeciwko Unia Europejska. Wyrok Sadu (trzecia izba w sktadzie
powiekszonym) z dnia 1 lutego 2017 r. Kendrion NV przeciwko Unii Europejskiej,
reprezentowanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Odpowiedzialnos¢
pozaumowna - Precyzyjno$c¢ skargi — Dopuszczalno$¢ - Artykul 47 karty praw
podstawowych - Rozsadny termin na wydanie orzeczenia - Szkoda majatkowa -
Odsetki od kwoty niezaptaconej grzywny - Koszty gwarancji bankowej — Szkoda
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niemajatkowa - Zwigzek przyczynowy (Odwotanie: sprawa przed Trybunatem C-
150/17 P)

C-93/12 - Postepowanie gtéwne. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 27 czerwca
2013 r. ET Agrokonsulting-04-Wetko Stojanow przeciwko Izpylnitelen direktor na
Dyrzawen fond ,Zemedelie” Razplasztatelna agencija Wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym ztozony przez Administratiwen syd Sofija-grad. Rolnictwo -
Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich - Wspdlna polityka rolna - Pomoc -
Rozpatrywanie sporéw administracyjnych - Okreslenie sadu wiasciwego — Kryterium
krajowe - Sad administracyjny, w ktérego okregu ma siedzibe organ, ktéry wydat
zaskarzony akt — Zasada r6wnowaznoSsci - Zasada skutecznosci - Artykut 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Sprawa C-93/12

C-199/11 - Otisiin. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 listopada 2012 r. Europese
Gemeenschap przeciwko Otis NV i in. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez rechtbank van koophandel te Brussel. Reprezentacja Unii
Europejskiej przed sadami krajowym - Artykut 282 WE i art. 335 TFUE - Zadanie
odszkodowania za szkode poniesiong przez Unie z powodu kartelu - Artykut 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej - Prawo do rzetelnego procesu - Prawo do
sadu - Réwnos$¢ broni - Artykut 16 rozporzadzenia nr 1/2003

Traktat o Europejskim Mechanizmie Stabilno$ci, nie narusza Karty i w
szczegollnosci prawo do skutecznej ochrony sadowej, bo nie tworzy nowych
kompetencji

C-370/12 - Pringle, Wyrok Trybunatu (w peinym sktadzie) z dnia 27 listopada 2012 r.
Thomas Pringle przeciwko Governement of Ireland i in. Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Supreme Court

Mechanizm stabilnos$ci dla panstw, ktérych walutg jest euro - Decyzja 2011/199/UE -
Zmiana art. 136 TFUE - Wazno$¢ - Artykut 48 ust. 6 TUE - Uproszczona procedura
zmiany traktatu - Traktat EMS - Polityka gospodarcza i pieniezna - Kompetencje
panstw cztonkowskich

Sqd odsytajqcy stwierdza, powotujqc sie na argument podniesiony przez skarzgcego w
postepowaniu gtéwnym, ze utworzenie EMS poza porzqdkiem prawnym Unii grozi
brakiem zastosowania do EMS postanowien Karty. Sqd ten dqzy do ustalenia, czy w takim
razie utworzenie EMS narusza art. 47 Karty, ktoéry chroni prawo kazdego do skutecznej
ochrony sqdowej. (p.178)

Trzeba w tej mierze przypomnie(, Ze zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty jej postanowienia majq
zastosowanie do panstw cztonkowskich wytqgcznie w sytuacji gdy stosujg one prawo Unii.
Zgodnie z ust. 2 tego artykutu Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza
kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, nie zmienia tez
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kompetencji i zadan okreslonych w traktatach. Zatem Trybunat dokonuje wyktadni w
Swietle Karty prawa Unii w granicach powierzonych jej kompetencji (zob. wyroki: z dnia 5
pazdziernika 2010 r. w sprawie C-400/10 PPU McB., Zb.Orz. s. [-8965, pkt 51; z dnia 15
listopada 2011 r. w sprawie C-256/11 Dereciiin., Zb.Orz s. I-11315, pkt 71). (p. 179)
Trzeba zas zauwazyé, ze paristwa cztonkowskie nie stosujqg prawa Unii w rozumieniu art.
51 ust. 1 Karty, ustanawiajgc mechanizm stabilnosci tego rodzaju jak EMS, dla ktérego
utworzenia traktaty UE i FUE nie przewidujq Zadnej kompetencji Unii, jak to zostato
stwierdzone w pkt 105 niniejszego wyroku. (p. 180)

Jak z powyzZszego wynika, zasada ogdlna skutecznej ochrony sqdowej nie stoi na
przeszkodzie zawarciu miedzy parnstwami cztonkowskimi, ktérych walutq jest euro, takiej
umowy jak traktat EMS, ani jej ratyfikacji przez te paristwa (p. 181)

C-276/12 - Sabou. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 paZdziernika 2013 r. Jiri
Sabou przeciwko Financ¢ni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Nejvyssi spravni soud. Dyrektywa
77/799/EWG - Wzajemna pomoc organoéw panstw cztonkowskich w dziedzinie
podatkéw bezposrednich - Wymiana informacji na wniosek - Postepowanie podatkowe
- Prawa podstawowe - Ograniczenie obowigzkéw wnioskujacego panstwa
cztonkowskiego i wezwanego panstwa cztonkowskiego wobec podatnika - Brak
obowigzku poinformowania podatnika o wniosku o udzielenie pomocy - Brak
obowigzku wezwania podatnika do uczestnictwa w przestuchaniu swiadkéw - Prawo
podatnika do zakwestionowania wymienionej informacji - Minimalna tres¢
wymienionej informacji

Trybunat orzekt juz wczesniej, ze przestrzeganie prawa do obrony stanowi ogélng zasade
prawa Unii, ktéra powinna by¢ stosowana wéwczas, gdy organ administracyjny ma podjqé
w stosunku do danej osoby decyzje, ktora wiqze sie z niekorzystnymi dla niej skutkami
(zob. ww. wyrok w sprawie Sopropé, pkt 36). Zgodnie z rzeczonq zasadq adresaci decyzji,
ktére w znaczqcy sposéb oddziatujq na ich interesy, powinni w ten sposéb by¢ w stanie
skutecznie przedstawic¢ swoj punkt widzenia co do elementéw, na ktdrych rzeczone organy
opierajq swojq decyzje (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 24 paZdziernika 1996 r. w
sprawie C132/95 P Komisja przeciwko Lisrestal i in., Rec. s. 1115373, pkt 21; a takze ww.
wyrok w sprawie Sopropé, pkt 37). Obowiqzek ten ciqzy na organach panstw
cztonkowskich w chwili, gdy podejmujq one decyzje nalezgce do zakresu zastosowania
prawa Unii, nawet wowczas gdy wtasciwe przepisy prawa Unii nie przewidujq wyraznie
takiej formalnosci (zob. ww. wyrok w sprawie Sopropé, pkt 38; a takze wyrok z dnia 10
wrzesnia 2013 r. w sprawie C11383/13 PPU G. i R, pkt 35). (p. 38)

Z powyzszego wynika, Ze przestrzeganie prawa do obrony podatnika nie wymaga, aby
uczestniczyt on we wniosku o udzielenie informacji skierowanym przez wnioskujqce
panstwo cztonkowskie do wezwanego panstwa cztonkowskiego. Nie wymaga ono ponadto
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tego, aby podatnik zostat wystuchany w chwili przeprowadzania dochodzen, ktére mogq
obejmowac przestuchanie Swiadkéw w wezwanym parnistwie cztonkowskim, ani przed
przekazaniem przez to panstwo cztonkowskie informacji wnioskujgcemu paristwu
cztonkowskiemu. (p. 44)

Niemniej jednak nic nie zabrania panstwu cztonkowskiemu rozciggniecia prawa do bycia
wystuchanym na inne etapy fazy dochodzenia, poprzez dopuszczenie podatnika do
poszczegolnych etapéw zbierania informacji, a w szczegdlnosci do przestuchania Swiadka.

(p- 45)

Art. 47. Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu +
Art. 51 Zakres zastosowania

C-156/12 - GREP  Postepowanie gtéwne

Postanowienie Trybunatu (szo6sta izba) z dnia 13 czerwca 2012 r. GREP GmbH
przeciwko Freitstaat Bayern

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym - Landesgericht Salzburg -
Wyktadnia art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz pomocniczo art. 43 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci — Zakres
stosowania karty praw podstawowych - Postepowanie w sprawie wykonania
orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim - Prawo do pomocy sadowe;j -
Dopuszczalno$¢ uregulowania krajowego odmawiajgcego przyznania tego prawa
osobom prawnym

Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postepowania - Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej - Artykut 47 i art. 51 ust. 1 - Stosowanie prawa Unii - Odwotanie od
orzeczenia stwierdzajgcego wykonalno$¢ orzeczenia wydanego w innym panstwie
cztonkowskim i zarzadzajacego zajecia — Skuteczna ochrona sgdowa - Prawo do sadu -
Pomoc prawna - Przepisy krajowe odmawiajgce pomocy prawnej osobom prawnym

Whniesienie o kontroli konstytucyjnosci nie przesqdza, w swietle art. Karty PP i
catego systemu prawa UE o mozliwosci wniesienia sprawy to Trybunatu
Sprawiedliwosci

C-198/13 - Julian Hernandez i in. Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 10 lipca 2014 r.
Victor Manuel Julian Hernandez i in. przeciwko Reino de Espafia (Subdelegacion del
Gobierno de Espafia en Alicante) i in. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Juzgado de lo Social n? 1 de Benidorm. Ochrona
pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy - Dyrektywa 2008/94 /WE -
Zakres stosowania - Prawo do uzyskania przez pracodawce odszkodowania od panstwa
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cztonkowskiego z tytutu wynagrodzenia wyptaconego pracownikowi za czas trwania
postepowania kwestionujgcego rozwigzanie umowy o prace naleznego po uptywie 60.
dnia roboczego od dnia wniesienia powd6dztwa - Brak prawa do odszkodowania w razie
niewaznosci rozwigzania umowy o prace - Wstapienie pracownika w uprawnienie
pracodawcy do dochodzenia odszkodowania w przypadku jego tymczasowej
niewyptacalno$ci - Dyskryminacja pracownikéw, ktérych umowy o prace zostaty
rozwigzane w sposob niewazny - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej - Zakres
stosowania - Artykut 20

C-112/13 - A Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 11 wrze$nia 2014 r. A przeciwko B i
in. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberster
Gerichtshof Artykut 267 TFUE - Konstytucja krajowa - Obowigzkowe postepowanie
wpadkowe w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucjg - Badanie zgodnosci ustawy
krajowej zarowno z prawem Unii, jak i z krajowa konstytucja - Jurysdykcja i
wykonywanie orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych - Brak znanego
miejsca zamieszkania lub znanego miejsca pobytu pozwanego na terytorium panstwa
cztonkowskiego - Prorogacja jurysdykcji w wypadku wdania sie w spor przez
pozwanego — Kurator pozwanego nieznanego z miejsca pobytu

Nie mozna pozbawi¢ sqdom ani ograniczy¢ mozliwosci saqdéw zwracania sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci na Zadnej etapie postepowania. Z akt sprawy bedqcych do
dyspozycji Trybunatu - w ktérych znajduje sie orzeczenie Verfassungsgerichtshof
przywotane w pkt 24 niniejszego wyroku — wynika jednak, ze obowigzek przedstawienia
mu takiego wniosku o uchylenie ustawy ze skutkiem erga omnes nie wptywa na
uprawnienie sqdow powszechnych do wystgpienia do Trybunatu - zgodnie ze
sformutowaniem Verfassungsgerichtshof zaczerpnietym z wyroku Trybunatu wydanego w
sprawach potgczonych Melki i Abdeli (C11188/10i C1189/10, EU:C:2010:363, pkt 57) — na
kazdym etapie postepowania, hawet po zakonczeniu postepowania wpadkowego w
sprawie kontroli zgodnosci z konstytucjq, z kazdym pytaniem prejudycjalnym, jakie
uwazajq one za niezbedne, ani na ich uprawnienia do stosowania wszelkich niezbednych
srodkow tymczasowej ochrony sqdowej oraz do odstgpienia od stosowania, po
zakoriczeniu takiego postepowania wpadkowego, krajowego przepisu ustawowego
niezgodnego z prawem Unii. W tym wzgledzie Verfassungsgerichtshof uwaza za istotne,
jak wynika to z pkt 42 jego orzeczenia, aby Trybunat nie zostat pozbawiony mozliwosci
sprawowania kontroli waznosci prawa wtérnego Unii w Swietle prawa pierwotnego i
karty. (p. 32

ARTYKUL 48 - DOMNIEMANIE NIEWINNOSCI I PRAWO DO OBRONY
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1. Kazdego oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie
stwierdzona zgodnie z prawem.
2. Kazdemu oskarzonemu gwarantuje sie poszanowanie prawa do obrony.

C-129/13 - Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics.
Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 3 lipca 2014 r. Kamino International Logistics BV i
Datema Hellmann Worldwide Logistics BV przeciwko Staatssecretaris van Financién
Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez Hoge Raad der
Nederlanden. Pokrycie dtugu celnego - Zasada przestrzegania prawa do obrony - Prawo
do bycia wystuchanym - Adresat decyzji o wezwaniu do zaptaty, ktéry zostat
wystuchany przez organy celne nie przed wydaniem tej decyzji, lecz dopiero na
nastepujacym po6zniej etapie postepowania w przedmiocie zazalenia - Naruszenie
prawa do obrony - Ustalenie skutkow prawnych nieposzanowania prawa do obrony.
Sprawy potaczone C-129/131 C-130/13.

W sprawach w postepowaniach gtéwnych ani kodeks celny, ani majqce zastosowanie
przepisy krajowe nie przewidujq, w kontekscie procedury retrospektywnego pokrycia
naleznosci celnych przywozowych, prawa do bycia wystuchanym przez wtasciwy organ
celny przed wystaniem wezwan do zaptaty. Jezeli chodzi o procedure dotyczqcq
retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych i w konsekwencji o decyzje mieszczqcq sie w
zakresie stosowania prawa Unii, bezsporne jest ponadto, Ze zasada poszanowania prawa
do obrony ma zastosowanie do panstw cztonkowskich. (p. 32)

ARTYKUL 48 - DOMNIEMANIE NIEWINNOSCI I PRAWO DO OBRONY
1. Kazdego oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie
stwierdzona zgodnie z prawem.
2. Kazdemu oskarzonemu gwarantuje sie poszanowanie prawa do obrony.

T-474/04 - Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse przeciwko Komisji Postepowanie
gtowne Wyrok Sadu pierwszej instancji (trzecia izba) z dnia 12 pazdziernika 2007 r.
Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse GmbH przeciwko Komisji Wsp6lnot
Europejskich. Konkurencja - Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki - Nadtlenki
organiczne - Decyzja oddalajaca wniosek o pominiecie niektérych fragmentéow
ostatecznej i opublikowanej wersji decyzji stwierdzajacej naruszenie art. 81 WE -
Ujawnienie informacji dotyczacych skarzacej przez publikacje decyzji nieskierowanej do
niej - Artykut 21 rozporzadzenia nr 17 - Tajemnica zawodowa - Artykut 287 WE -
Domniemanie niewinnosci - Stwierdzenie niewazno$ci.

C-27/09 P - Francja przeciwko People's Mojahedin Organization of Iran, Postepowanie
gtowne Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2011 r. Republika Francuska
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przeciwko People's Mojahedin Organization of Iran. Odwotanie - Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa - Srodki restrykcyjne skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom majgce na celu zwalczanie terroryzmu - Wspélne stanowisko
2001/931/WPZiB - Rozporzadzenie nr 2580/2001- Zamrozenie funduszy majace
zastosowanie do grupy ujetej w wykazie sporzadzonym, przejrzanym i zmienionym
przez Rade Unii Europejskiej - Prawo do obrony.

(Odwotanie: sprawa przed Sadem T-284/08)

ARTYKUL 50 ZAKAZ PONOWNEGO SADZENIA LUB KARANIA W POSTEPOWANIU KARNYM ZA TEN SAM CZYN
ZABRONIONY POD GROZBA KARY

Nikt nie moze by¢ ponownie sqdzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn

zabroniony pod grozbq kary, w odniesieniu do ktdérego zgodnie z ustawq zostat juz

uprzednio uniewinniony lub za ktdry zostat juz uprzednio skazany prawomocnym

wyrokiem na terytorium Unii.

Zob. Pon. C-617/10 - Aklagaren

7. POSTANOWIENIA OGOLNE DOTYCZACE WYKEADNI I STOSOWANIA KARTY

ARTYKUL 51 - ZAKRES ZASTOSOWANIA
1. Postanowienia niniejszej Karty majq zastosowanie do instytucji, organow i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do Panstw
Cztonkowskich wytqcznie w zakresie, w jakim stosujq one prawo Unii. Panstwa te szanujq
zatem prawa, przestrzegajq zasad i popierajq ich stosowanie zgodnie ze swymi
odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych jej
w Traktatach.
2. Niniejsza Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii,
nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan
okreslonych w Traktatach.

Prawa podstawowe - Karta praw podstawowych - Europejska konwencja praw
czlowieka:

C-617/10 - Aklagaren przeciwko Hansowi Akerbergowi Franssonowi. Wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Haparanda tingsratt
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej - Zakres stosowania - Artykut 51 -
Stosowanie prawa Unii - Sciganie czynéw powodujacych uszczuplenie zasobéw
wtasnych Unii - Artykut 50 - Zasada ne bis in idem - Uregulowania krajowe

2017-18 Karta Praw Podstawowych w dzialaniu - Uniwersytet Szczecinski - Polska - materiaty
do nauki - Pasquale Policastro, dr hab. dr h.c. Profesor Uniwersytetu Szczecinskiego

45



The Charter
of Funhdamental
Rights of the EU

“in action”

przewidujace Sciganie za ten sam czyn w dwoch oddzielnych postepowaniach,
administracyjnym i karnym - Zgodno$¢

Prawa podstawowe - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej - Zakres
stosowania - Uregulowanie krajowe majace zwigzek z prawem Unii - Uregulowanie
przewidujace sankcje za naruszenie przepiséw prawa Unii - Dziatanie panstwa
cztonkowskiego niebedace w petni okreslone przepisami tego prawa - Stosowanie karty
oraz krajowych standardow ochrony praw podstawowych (art. 325 TFUE; Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 51 ust. 1; dyrektywy Rady: 77/388, art. 2, 22;
2006/112, art. 2, art. 250 ust. 1, art. 273)

Prawa podstawowe - Zasada ne bis in idem - Kumulacja sankcji karnych i
administracyjnych za ten samy czyn - Przestepstwo skarbowe - Naruszenie tej zasady —
Brak (Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 50)

Pytania prejudycjalne - Wtasciwos$¢ Trybunatu - Granice - Pytania ogélne lub
hipotetyczne - Pytanie majace charakter abstrakcyjny i catkowicie hipotetyczny w
odniesieniu do przedmiotu sporu postepowania gtéwnego - Niedopuszczalno$¢ (art.
267 TFUE)

Prawa podstawowe - Europejska konwencja praw cztowieka - Zwiazek miedzy
konwencja i norma prawa krajowego - Zwigzek niewchodzacy w zakres stosowania
prawa Unii (art. 6 ust. 3 TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 52 ust. 3)
Prawo Unii Europejskiej - Pierwszenstwo - Praktyka sadowa ograniczajaca
obowigzek niezastosowania przepisu sprzecznego z Kartg praw podstawowych Unii -
Niedopuszczalno$¢ (art. 267 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej)

Zakres zastosowania karty w odniesieniu do dziatan panstw cztonkowskich zostat
okreslony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty majq zastosowanie do
parnstw cztonkowskich tylko w sytuacji, gdy stosujq one prawo Unii. W istocie prawa
podstawowe chronione w porzgdku prawnym Unii znajdujg zastosowanie we wszystkich
svtuacjach podlegajgcych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami.

Trybunat nie moze zatem ocenia¢ zgodnosci z kartq przepiséw krajowych, ktdre nie
mieszczq sie w zakresie zastosowania prawa Unii. Natomiast jezeli przepisy takie wchodzq
w zakres zastosowania tego prawa, Trybunat, rozpatrujqc pytanie prejudycjalne, powinien
udzieli¢ wszelkich wyjasnien interpretacyjnych koniecznych do oceny przez sqd krajowy
zgodnosci tych przepiséw z prawami podstawowymi, ktérych ochrone zapewnia. (por. pkt
171i19)

Zadania sqdu krajowego: Gdy sqd panstwa cztonkowskiego przystepuje do kontroli
zgodnosci z prawami podstawowymi przepisu prawa krajowego lub dziatania organéw
krajowych stanowigcego akt stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty - a
dotyczy to sytuacji, w ktdrej dziatanie paristw cztonkowskich nie jest w petni okreslone
przepisami prawa Unii — organy i sqdy krajowe sq uprawnione do stosowania krajowych
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standarddéw ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie owych standardéw nie
podwaza poziomu ochrony wynikajacego z karty stosownie do wyktadni Trybunatu ani
pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii. W tym celu sqdy krajowe, dokonujqc
wyktadni postanowien karty, majq mozliwosé, a w niektérych wypadkach obowiqzek,
zwrdcié sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 TFUE.

Zatem dodatkowe zobowigzania podatkowe i postepowanie karnoskarbowe, z powodu
nieprawdziwych informacji podanych w odniesieniu do podatku od wartosci dodanej,
stanowiq wykonanie art. 2, art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy 2006/112 w sprawie
wspadlnego systemu podatku od wartosci dodanej (dawniej art. 2 i 22 széstej dyrektywy)
oraz art. 325 TFUE, a zatem akt stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

Okolicznosé, ze przepisy krajowe stuzqce za podstawe tych zobowiqzan podatkowych i
postepowania karnego nie zostaty wydane w celu transpozycji dyrektywy 2006/112, nie
podwaza powyzszego wniosku, poniewaz ich zastosowanie stanowi sankcje za naruszenie
przepisow owej dyrektywy, ma wiec na celu wypetnienie natoZonego na panstwa
cztonkowskie w traktatach obowiqzku skutecznego sankcjonowania dziatan mogqcych
narusza¢ interesy finansowe Unii. (por. pkt 27-30)

Zasada ne bis in idem ujeta w art. 50 Karty praw podstawowych Unii nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu przez paristwo cztonkowskie kolejno sankcji podatkowej i sankcji
karnej za ten sam czyn polegajqcy na niedopetnieniu obowiqzku przekazania
prawidtowych informacji dotyczgcych podatku od wartosci dodanej, pod warunkiem zZe
pierwsza z tych sankcji nie ma charakteru karnego, co ustali¢ winien sqd krajowy.
Panstwom cztonkowskim przystuguje bowiem swoboda wyboru sankcji w celu
zapewnienia poboru w petnej wysokosci dochoddéw z podatku od wartosci dodanej, a tym
samym ochrony intereséw finansowych Unii. Sankcje te mogq wiec mie¢ postac¢ sankcji
administracyjnych, sankcji karnych lub obu tych rodzajéw sankcji tqcznie. Dopiero jezeli
sankcja podatkowa ma charakter karny w rozumieniu art. 50 karty i jest ostateczna,
zasada wyrazona w tym przepisie staje na przeszkodzie prowadzeniu przeciwko tej samej
osobie kolejnego postepowania karnego.

Oceny karnego charakteru sankcji podatkowych dokonuje sie z uwzglednieniem trzech
kryteriow: a) Pierwszym z nich jest kwalifikacja prawna naruszenia w prawie
krajowym, b) drugim - sam charakter naruszenia; c) a trzecim - charakter i stopien
surowosci grozqcej zainteresowanemu sankgji. (por. pkt 34, 35, 37; pkt 1 sentencji)
Prawo Unii nie reguluje stosunkow miedzy europejskq konwencjq praw cztowieka, a
porzgdkami prawnymi panstw cztonkowskich ani nie okresla skutkéw, jakie sqd
krajowy powinien tqczy¢ ze sprzecznosciq miedzy normq prawa krajowego a prawami
chronionymi na mocy tej konwencji.

Jakkolwiek bowiem zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe chronione na mocy
europejskiej konwencji praw cztowieka sq czesciq prawa Unii jako jego zasady ogdlne i
jakkolwiek art. 52 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nakazuje prawom
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chronionym na mocy karty odpowiadajgcym prawom chronionym na mocy europejskiej
konwencji praw cztowieka przypisywac takie samo znaczenie i takie same skutki, jakie
majq prawa ujete we wspomnianej konwencji, to jednak konwencja ta, do czasu
przystapienia do niej Unii, nie stanowi aktu prawnego formalnie obowiqzujgcego w
porzqgdku prawnym Unii. (por. pkt 44; pkt 2 sentencji)

Wymég sadu wykonanie kompletnej oceny Karty. Prawo Unii stoi na przeszkodzie
praktyce sqdowej, ktéra uzaleznia obowiqzek niezastosowania przez sqd krajowy
przepisu sprzecznego z prawem podstawowym chronionym na mocy Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej od spetnienia warunku, by sprzecznos¢ ta wynikata
w sposob oczywisty z karty lub z dotyczqcego jej orzecznictwa, poniewaz praktyka ta
uniemozliwia sqdowi krajowemu dokonanie, z ewentualnym udziatem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, kompletnej oceny zgodnosci owego przepisu krajowego
z kartq.

Taka praktyka skutkuje bowiem ograniczeniem skutecznosci prawa Unii poprzez odmowe
przyznania sqdowi, w ktérego kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do
uczynienia, w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego co niezbedne do pominiecia
krajowych przepiséw ustawowych mogqcych sta¢ na przeszkodzie petnej skutecznosci
prawa Unii. (por. pkt 46, 48; pkt 3 sentencji)

Obywatelstwo Unii - Prawo wjazdu i pobytu: Trudnosé w stosowaniu Karty (art.
51) w sprawach dotyczqcych obywatelstwa europejskiego. Istoty obywatelstwa
Unii, nie przesadza o tym, Ze prawa obywateli Unii (lacznie z prawami
przeznaczonymi do cztonkéw rodziny) powinny by¢ opartych na podstawie
prawnej zawartej w prawie Unii Europejskiej. Znalezienie tej podstawy jest
zadaniem sgdu krajowego. Nalezy takze wziag¢ pod uwage zakres stosowania
prawa Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W sytuacjach innych sie stosuje
prawo krajowe (w zakresie nie objetym ustawodawstwem Europejskich

C-87/12 - Ymeraga i Ymeraga-Tafarshiku [Sprawa zakonczona] Wyrok Trybunatu
(druga izba) z dnia 8 maja 2013 r. Kreshnik Ymeraga i in. przeciwko Ministre du Travail,
de I'Emploi et de I'Immigration Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Cour administrative (Luksemburg) Obywatelstwo Unii - Artykut 20 TFUE
- Prawo pobytu obywateli panstw trzecich bedacych cztonkami rodziny obywatela Unii,
ktéry nie skorzystat ze swojego prawa do swobodnego przemieszczania sie - Prawa
podstawowe.

Prawa podstawowe - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej -
Poszanowanie Zycia prywatnego i rodzinnego - Odmowa prawa pobytu cztonkom
rodziny obywatela Unii bedacym obywatelami panstw trzecich - Sytuacja nieobjeta
zakresem stosowania prawa Unii - Ocena w Swietle europejskiej konwencji praw
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czlowieka - Ocena spoczywajaca na sadzie krajowym (Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej, art. 51 ust. 1)

Dyrektywy 2003/86 w sprawie prawa do tqczenia rodzin i 2004/38 w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich, nie podlegajq stosowaniu wzgledem obywateli paristw
trzecich, ktorzy wystepujq o prawo pobytu w celu dotqczenia do obywatela Unii bedqcego
cztonkiem ich rodziny, ktdry nigdy nie skorzystat ze swojego prawa do swobodnego
przemieszczania sie jako obywatel Unii i zawsze przebywat, jako obywatel Unii, w
panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelstwo posiada. (por. pkt 33)

Artykut 20 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
by panstwo cztonkowskie odmowito obywatelowi paristwa trzeciego pobytu na swoim
terytorium, chociaz obywatel ten pragnie zamieszkac z cztonkiem swojej rodziny bedqcym
obywatelem Unii Europejskiej zamieszkatym w tym parnistwie cztonkowskim i
posiadajgcym jego obywatelstwo, w sytuacji gdy ten obywatel Unii nigdy nie skorzystat ze
swego prawa do swobodnego przemieszczania sie, o ile taka odmowa nie oznacza
pozbawienia tego obywatela Unii rzeczywistej mozliwosci skorzystania z istoty praw
wynikajqcych ze statusu obywatela Unii.

W tym wzgledzie sam fakt, iz dla obywatela paristwa cztonkowskiego mogtoby wydawa¢é
sie pozgdane - ze wzgledéw ekonomicznych lub w celu utrzymania jednosci rodziny na
terytorium Unii - aby cztonkowie jego rodziny, ktorzy nie posiadajq obywatelstwa
panstwa cztonkowskiego, mogli z nim przebywa¢ na terytorium Unii, jest niewystarczajqcy
dla stwierdzenia, ze obywatel Unii bytby zmuszony do opuszczenia terytorium Unii w razie
nieprzyznania takiego prawa. (por. pkt 38, 45; sentencja)

Gdy sytuacja cztonkéw rodziny obywatela Unii nie jest requlowana ani dyrektywq 2004/38
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkdéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, ani dyrektywq 2003/86 w sprawie prawa
do tgczenia rodzin, zas odmowa przez paristwo cztonkowskie przyznania prawa pobytu
cztonkom rodziny owego obywatela Unii nie prowadzi do pozbawienia tego ostatniego
rzeczywistej mozliwosci skorzystania z istoty praw wynikajqcych ze statusu obywatela
Unii, odmowa taka nie jest zwiqzana z wykonaniem przepisu prawa Unii w rozumieniu art.
51 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a co za tym idzie — zgodnos¢ tej odmowy z
prawami podstawowymi nie moze by¢ badana w Swietle praw ustanowionych przez te
ostatniq.

Powyzsze stwierdzenie nie przesqdza kwestii, czy obywatelom panstwa trzeciego, ktérych
dotyczy spor w postepowaniu gtéwnym, prawo pobytu nie moze zosta¢ odmdéwione na
podstawie badania w Swietle postanowien europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, ktdrej stronami sq wszystkie paristwa cztonkowskie.
(por. pkt 42-44)
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Obywatelstwo Unii, przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci:
Prawo wjazdu i pobytu; Polityka imigracyjna: obywatelstwo Europejskie to jest
status chronione prawem. Wiec nie mozna to uzalezni¢ od dalszych innych
warunkéw. W szczegdlnosci istota tego statusu pozostaje. Z tego powodu, prawo UE
nie dotrze do elementow takich jak wydania dokumentu, ktore zalezq od Paristwa
cztonkowskiego i nie mogq zmienic istote statusu obywatela.

OCENA SPOCZYWAJACA NA SAD KRAJOWY: Test stosowania prawa Unii w

rozumieniu art. 51 Karty, wymaga nastepujacych krokow:

a) czy dane uregulowanie krajowe ma na celu wykonanie przepisu prawa Unii,

b) jaki jest charakter tego uregulowania oraz to,

c) czy zmierza ono Ku realizacji celéw innych niz te objete prawem Unii, nawet
jezeli moze ono w sposdéb posredni wplywac na to ostatnie, a takze to,

d) czy istnieja przepisy prawa Unii regulujace dana dziedzine w sposdb szczegdln
lub mogace mie¢ dla niej znaczenie

C-40/11 - lida Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 8 listopada 2012 r. Yoshikazu lida
przeciwko Stadt Ulm Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg Artykuty 20 TFUE i 21 TFUE - Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej - Artykut 51 - Dyrektywa 2003/109/WE -
Obywatele panstw trzecich - Prawo pobytu w panstwie cztonkowskim - Dyrektywa
2004/38/WE - Obywatele panstw trzecich bedacy cztonkami rodziny obywateli Unii -
Obywatel panstwa trzeciego, ktory nie towarzyszy obywatelowi Unii w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim ani do niego nie dotacza, lecz pozostaje w panstwie
cztonkowskim pochodzenia obywatela - Prawo pobytu obywatela panstwa trzeciego w
panstwie cztonkowskim pochodzenia obywatela przebywajacego w innym panstwie
cztonkowskim - Obywatelstwo Unii - Prawa podstawowe.

Na podstawie art 2 pkt 2 lit. d) dyrektywy 2004/38 w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajqcej rozporzqdzenie nr 1612/68 i uchylajqcej dyrektywy 64/221,
68/360, 72/194, 73/148, 75/34, 75/35, 90/364, 90/365 i 93/96 cecha cztonka rodziny ,na
utrzymaniu” obywatela Unii, ktéremu przystuguje prawo pobytu, wigze sie z sytuacjq
faktycznag, ktéra charakteryzuje sie tym, iz utrzymanie materialne cztonka rodziny jest
zapewnione przez uprawnionego do prawa pobytu, w zwiqzku z czym w przypadku
svtuacji odwrotnej, a mianowicie, gdy to uprawniony do prawa pobytu pozostaje na
utrzymaniu obywatela paristwa trzeciego, ten ostatni nie moze powotywac sie na ceche
wstepnego ,na utrzymaniu” wspomnianego uprawnionego w celu skorzystania z prawa
pobytu w przyjmujqcym panstwie cztonkowskim. (por. pkt 55)

Na podstawie art. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
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cztonkowskich, zmieniajqcej rozporzqdzenie nr 1612/68 i uchylajqcej dyrektywy 64/221,
68/360, 72/194, 73/148, 75/34, 75/35, 90/364, 90/365 i 93/96, matzonek obywatela Unii,
ktdry skorzystat z przystugujgcego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie jest
uznawany za ,cztonka rodziny” tego obywatela. Nie jest konieczne spetnienie dalszych
wymogow, ktére poza faktem bycia matzonkiem miataby spetni¢ dana osoba. W zwiqzku z
tym matzonek niekoniecznie musi na state zamieszkiwac z obywatelem Unii, aby uzyskac
wtdérne prawo pobytu. W istocie matzeristwo nie moze zostac uznane za zakoriczone tak
dtugo, jak nie zostato rozwiqzane przez wtasciwy organ. Nie ma to miejsca w przypadku
matZzonkow zZyjqcych po prostu w separacji, nawet jezeli majq oni zamiar pézniejszego
przeprowadzenia rozwodu. (por. pkt 57, 58)

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkdéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
zmieniajqcej rozporzqdzenie nr 1612/68 i uchylajqcej dyrektywy 64/221, 68/360, 72/194,
73/148, 75/34, 75/35, 90/364, 90/365 1 93/96, przyznaje wtdrne prawo pobytu jedynie
cztonkom rodziny obywatela Unii, ktorzy towarzyszq tej osobie lub do niej dotqczajq. Tego
rodzaju wymaég odpowiada celowi pochodnych prawa wjazdu i prawa pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich, ktore dyrektywa 2004/38 przewiduje dla cztonkéw
rodziny obywateli Unii, gdyz w przeciwnym wypadku okolicznosé, ze obywatelowi Unii nie
moze towarzyszy¢ jego rodzina lub Ze rodzina ta nie moze do niego dotqczy¢ w
przyjmujqgcym panstwie cztonkowskim, mogtaby naruszac jego swobode przemieszczania
sie, zniechecajqc go do korzystania z przystugujqcych mu prawa wjazdu i prawa pobytu na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego. W zwiqzku z powyZzszym prawo pobytu nie
moze zostac¢ przyznane na podstawie dyrektywy 2004/38 obywatelowi paristwa trzeciego,
ktéry ani nie towarzyszy ani nie dotqcza w przyjmujgcym parnistwie do cztonka swojej
rodziny bedgcemu obywatelem Unii, ktory skorzystat z przystugujgcego mu prawa do
swobodnego przemieszczania sie. (por. pk 61-63)

W wypadku sytuacji nieobjetych zakresem dyrektywy 2004/38 w sprawie prawa obywateli
Unii i cztonkdéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich, zmieniajqcej rozporzqdzenie nr 1612/68 i uchylajqcej dyrektywy
64/221, 68/360, 72/194, 73/148, 75/34, 75/35, 90/364, 90/365 i 93/96, i gdy nie istnieje
takze zaden inny tqcznik z postanowieniami prawa Unii dotyczqgcymi obywatelstwa
obywatel paristwa trzeciego nie moze domagac sie przyznania mu prawa pobytu
wywodzonego od obywatela Unii.

Taki tqcznik nie istnieje gdy odmowa dokumentu pobytowego obywatelowi paristwa
trzeciego, cztonkowi rodziny obywatela Unii, nie moze pozbawic obywatela Unii
mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw zwiqzanych ze statusem obywatela Unii
lub stanowic przeszkody w wykonaniu przystugujgcego mu prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium paristw cztonkowskich. W tym zakresie czysto
hipotetyczna perspektywa wykonania prawa do swobodnego przemieszczania sie nie jest
powiqgzana z prawem Unii na tyle, by uzasadni¢ zastosowanie jego postanowien.
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Ponadto aby ustalié, czy taka odmowa miesci sie w granicach stosowania prawa Unii w
rozumieniu art. 51 karty praw podstawowych, nalezy miedzy innymi zbada¢:

a) czy dane uregulowanie krajowe ma na celu wykonanie przepisu prawa Unii, b)
jaki jest charakter tego uregulowania oraz to, c) czy zmierza ono ku realizacji celow
innych niz te objete prawem Unii, nawet jezeli moze ono w sposob posredni wpltywaé
na to ostatnie, a takze to, d) czy istniejq przepisy prawa Unii requlujqce danqg
dziedzine w sposob szczegolny lub mogqce mie¢ dla niej znaczenie.

Poniewaz odmowa wydania dokumentu pobytowego nie miesci sie w zakresie stosowania
prawa Unii w rozumieniu art. 51 karty praw podstawowych, poniewaz sytuacja
wnioskujgcego o wydanie dokumentu pobytowego nie jest objeta zakresem prawa Unii,
zgodnos¢ tej odmowy z prawami podstawowymi nie moze by¢ badana w Swietle praw
ustanowionych w tej karcie. (por. pkt 76, 77, 79-82; sentencja)

ARTYKUL 52 ZAKRES I WYKEADNIA PRAW 1 ZASAD
1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie
muszq by¢ przewidziane ustawq i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem
zasady proporcjonalnosci, ograniczenia mogq by¢ wprowadzone wytqcznie wtedy, gdy sq
konieczne i rzeczywiscie odpowiadajq celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.
2. Prawa uznane w niniejszej Karcie, ktore sq przedmiotem postanowien Traktatow, sq
wykonywane na warunkach i w granicach w nich okreslonych.
3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajq prawom
zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, ich znaczenie i zakres sq takie same jak praw przyznanych przez te konwencje.
Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szerszq
ochrone.
4. W zakresie, w jakim niniejsza Karta uznaje prawa podstawowe wynikajqce ze
wspdlnych tradycji konstytucyjnych Panistw Cztonkowskich, prawa te interpretuje sie
zgodnie z tymi tradycjami.
5. Postanowienia niniejszej Karty zawierajqce zasady mogq by¢ wprowadzane w Zycie
przez akty prawodawcze i wykonawcze przyjete przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii oraz przez akty Panistw Cztonkowskich, gdy wykonujq one prawo Unii,
korzystajqc ze swoich odpowiednich uprawnien. Mozna sie na nie powotywac w sqdzie
jedynie w celu wyktadni tych aktéw i kontroli ich legalnosci.
6. Ustawodawstwa i praktyki krajowe uwzglednia sie w petni, jak przewiduje to niniejsza
Karta.
7. Wyjasnienia sporzqdzone w celu wskazania wyktadni niniejszej Karty sq nalezycie
uwzgledniane przez sqdy Unii i Paristw Cztonkowskich
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Konkurencja - Porozumienia, decyzja i uzgodnione praktyki: Art. 52.3 Trudna
coherencja miedzy wykladnig Karty a wykltadnia Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Grzywny nalozZone przez Komisje nie sa sprzeczne z prawem EKPCz
(art. 6). Tendencja do zastapienia zasad ogdlnych, z zasada jednolito$cig prawa
UE, co prowadzi do ostabienie EKPCz.

C-501/11 P - Schindler Holding i in. przeciwko Komisji

Postepowanie gtdwne Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 18 lipca 2013 r. Schindler
Holding Ltd i in. przeciwko Komisji Europejskiej Odwotanie - Porozumienia, decyzje i
uzgodnione praktyki — Rynek instalacji i obstugi wind i schodéw - Odpowiedzialnos¢
sp6tki dominujgcej za naruszenia prawa kartelowego popetnione przez jej spotke
zalezng - Spo6tka holdingowa - Wewnetrzny program przedsiebiorstwa w zakresie
zgodnosci z regutami konkurenc;ji (,Compliance-Programme”) - Prawa podstawowe -
Zasady panstwa prawa w ramach ustalania wysokosci natozonych grzywien - Podziat
wtadzy, zasady legalnoSci, niedziatania prawa wstecz, ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz odpowiedzialno$ci na zasadzie winy - Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003
- Artykut 23 ust. 2 - Wazno$¢ - Zgodnos$¢ z prawem wytycznych Komisji z 1998 r.
Jakkolwiek zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe chronione na mocy Europejskiej
konwencji praw cztowieka sq czesciq prawa Unii jako jego zasady ogdlne i jakkolwiek art.
52 ust. 3 karty praw podstawowych Unii Europejskiej nakazuje prawom chronionym na
mocy tej karty odpowiadajqcym prawom chronionym na mocy konwencji przypisywa¢
takie samo znaczenie i takie same skutki, jakie majq prawa ujete we wspomnianej
konwencji, to jednak konwencja ta, do czasu przystapienia do niej Unil, nie stanowi aktu
prawnego formalnie obowigzujacego w porzadku prawnym Unil. (por. pkt 32, 124)
Okolicznosé, ze decyzje naktadajqgce grzywny w dziedzinie konkurencji sq wydawane przez
Komisje nie jest sama w sobie sprzeczna z art. 6 Europejskiej konwencji praw cztowieka. Co
sie tyczy zasady skutecznej ochrony prawnej, ogdélnej zasady prawa Unii, ktéra jest
wyrazona obecnie w art. 47 karty praw podstawowych Unii Europejskiej i ktéra w prawie
Unii odpowiada art. 6 ust. 1 owej konwencji, w ramach kontroli legalnosci przewidzianej w
traktacie FUE, sqd Unii posiada nieograniczone prawo orzekania, ktére zostato uznane w
art. 31 rozporzqdzenia nr 1/2003, zgodnie z art. 261 TFUE, i ktére upowaznia go do
zastqgpienia oceny Komisji wtasnq ocenq i w konsekwencji uchylenia, zmniejszenia lub
podwyzszenia natozonej grzywny lub okresowej kary pienieznej. Poniewaz kontrola
przewidziana traktatami oznacza, ze sqd Unii sprawuje kontrole zaréwno pod wzgledem
prawnym, jak i faktycznym, oraz Ze ma prawo do oceny dowoddw, stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji i do zmiany kwoty grzywien, nie wydaje sie, aby kontrola
legalnosci przewidziana w art. 263 TFUE, dopetniona nieograniczonym prawem orzekania
o wysokosci grzywny przewidzianym w art. 31 rozporzgdzenia nr 1/2003, byta sprzeczna z
wymogami zasady skutecznej ochrony sqdowej przewidzianej obecnie w art. 47 karty.
(por. pkt 33, 36, 38).
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ARTYKUL 53 - POZIOM OCHRONY
Zadne z postanowien niniejszej Karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajgce lub
naruszajqgce prawa cztowieka i podstawowe wolnosci uznane, we wtasciwych im
obszarach zastosowania, przez prawo Unii i prawo miedzynarodowe oraz konwencje
miedzynarodowe, ktérych Unia lub wszystkie Paristwa Cztonkowskie sq stronami, w
szczegolnosci przez europejskq Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz przez konstytucje Panistw Cztonkowskich.

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci - wspoétpraca sadowaw
sprawach karnych: Krajowe standardy nie powinny podwazad, takze w dziedzinie
prawa karnego, pierwszenstwo, jednolitosci i skutecznosci prawa UE oraz wzajemen
zaufanie i wzajemne uznawanie Panstw cztonkowskich.

C-399/11 - Melloni, Postepowanie gtéwne, Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26
lutego 2013 r. Stefano Melloni przeciwko Ministerio Fiscal. Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Tribunal Constitucional (Hiszpania).
Wspétpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania -
Procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi - Decyzje wydane w
wyniku rozprawy, na ktérej dana osoba nie stawita sie osobiscie - Wykonanie kary
orzeczonej zaocznie - Mozliwo$¢ wznowienia postepowania

Artykut 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy parnistwami cztonkowskimi, zmienionej
decyzjq ramowq 2009/299 (Artykut 4a Decyzje wydane w wyniku rozprawy, na ktdrej
dana osoba nie stawita sie osobiscie), nie narusza ani prawa do skutecznej ochrony
sqdowej i sprawiedliwego procesu, ani prawa do obrony zagwarantowanych, odpowiednio,
przez art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii, i jest zatem zgodny z
wymogami wynikajgcymi z tych artykutéw.

W istocie o ile prawo oskarzonego do stawienia sie osobiScie na rozprawie stanowi istotny
element prawa do sprawiedliwego procesu, o tyle prawo to nie ma charakteru
absolutnego. Oskarzony moze swobodnie z tego prawa zrezygnowacé w sposéb wyrazny lub
milczgcy, pod warunkiem Ze rezygnacja bedzie wykazana w sposob jednoznaczny, ze
bedzie jej towarzyszy¢ minimum gwarancji stosownych do jej wagi i Ze nie bedzie jej stac¢
na przeszkodzie zaden wazny interes publiczny. W szczegélnosci naruszenie prawa do
sprawiedliwego procesu nie jest wykazane, chocby nawet oskarzony nie stawit sie
osobiscie, jesli tylko zostat powiadomiony o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy lub
jesli bronit go obronca, ktéremu udzielit on petnomocnictwa. (por. pkt 49, 51, 53, 54; pkt 2
sentencji).
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Artykut 53 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej naleZy interpretowac w ten
Sposob, ze nie zezwala on panistwu cztonkowskiemu na uzaleznienie przekazania osoby
skazanej zaocznie od warunku wymagajgcego umozliwienia w paristwie cztonkowskim
wydajqcym nakaz ponownego rozpoznania sprawy zakoriczonej wyrokiem skazujgcym w
celu unikniecia naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu i prawa do obrony
zagwarantowanych konstytucjq.

Odmienna wyktadnia art. 53 karty naruszataby zasade pierwszenstwa prawa Unii w
zakresie, w jakim pozwalataby, aby panstwo cztonkowskie tworzyto przeszkode w
stosowaniu aktéw prawa Unii w petni zgodnych z kartq w wypadku braku poszanowania
przez te akty praw podstawowych gwarantowanych konstytucjq tego parnstwa.

Artykut 53 karty potwierdza wprawdzie, Ze gdy akt prawa Unii wymaga przyjecia
krajowych aktéw stosowania, organy i sqdy krajowe sq uprawnione do stosowania
krajowych standarddéw ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie owych
standardow nie podwaza poziomu ochrony wynikajgcego z karty stosownie do wyktadni
Trybunatu, ani pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii. p.60.

W rezultacie zezwolenie panstwu cztonkowskiemu na powotanie sie na art. 53 karty w celu
uzaleznienia przekazania osoby skazanej zaocznie od nieprzewidzianego w decyzji
ramowej 2009/299 warunku wymagajgcego umozliwienia ponownego rozpoznania w
panstwie wydajacym nakaz sprawy zakonczonej danym wyrokiem skazujacym, aby
unikng¢ naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu i prawa do obrony
zagwarantowanych konstytucjq paristwa cztonkowskiego wykonujqgcego nakaz,
prowadzitoby poprzez podwazenie jednolitosci standardu ochrony praw
podstawowych okreslonego w decyzji ramowej do naruszenia zasad wzajemnego
zaufania i wzajemnego uznawania, do ktérych wzmocnienia dqzy wspomniana decyzja
ramowa, i w konsekwencji do zagrozenia jej skutecznosci. (por. pkt 58, 60, 61, 63, 64; pkt 3
sentencji)
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Sprawa C-87/12

Trudnos$ci w korzystaniu z Karty Praw podstawowych Unii Europejskiej, majg dwojaki
charakter:

a) albo sady nie uzupetniaja wzorzec kontroli praw

Pominiecie stosowanie Karty Praw Podstawowych moze prowadzi¢ nie tylko do
ostabienia wymiar ochrony praw fundamentalnych przez sagdoéw krajowych. Moze takze
tworzy¢ wrazenie, ze prawo Unii Europejskiej jest mato ,wrazliwe” do zagadnien
dotyczacych Karty Praw Podstawowych.

Jezeli chodzi o stosowanie, lub wykorzystanie z przepiséw Karty Praw Podstawowych
przez polskich sgdéw, mamy nastepujgce dane:

Polskie sady powszechne i administracyjne

w Seria 1l
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Dane te zostaly gromadzone korzystajac z Portalu orzeczen sgdéw powszechnych.

Widzimy to, Ze rozdziaty Karty, zostaty wszystkie wykorzystane przez sagdy powszechne.

Rozdziat III o réwnosci i Rozdziat VI (Postanowienia ogélne dotyczace wyktadni i
stosowania karty) zostaty korzystane tylko dwa razy. Rozdziat I (godnosc¢), Rozdziat 11
(wolnosci), rozdziat IV (solidarno$c), rozdz. V (Prawa obywatelskie) zostaty
wykorzystane Srednio 16 razy - min. 13 razy, max 14 razy.
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Jezeli chodzi o zaangazowanych wydziatach, mamy nastepujace wyniki

1. Wydziat cywilny jest najbardziej zaangazowany = 74 analizowanych spraw
2. Wydziat Pracy i Ubezpieczen spotecznych = 26 analizowanych spraw

3. Wydziat Karny = 9 analizowanych spraw

4. Sokik = 8 analizowanych spraw

2. Zwiezta prezentacja Karty, biorac pod uwage istniejaca literature
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3. Zwiezta analiza orzecznictwa TS w dziedzinie praw podstawowych

4. Omoéwienie najbardziej znaczacych spraw, razem z metodg wykonania synteze decyzji
prawnych. To, w celu rozwijania dobrych praktyk w dziedzinie implementacji praw
podstawowych.

5. Metodyka umozliwiajgca szybkiego streszczenia wyrokow
1. Omowienie projektu:

Cel i plan warsztatow

Projekt ,Karta Praw Podstawowych w dziataniu” zostaje implementowana na podstawie
warsztatéw. Celem warsztatow jest przedstawienie metod analizowania watkow
zwigzanych z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

Celami warsztatow beda:

1) Rozwija¢ wiedze o decyzjach Trybunatu Sprawiedliwo$ci w dziedzinie praw
podstawowych. To jest wazne bo umozliwia, rozumienie: a) jakie pytania prawne
zostaty wstawione przez inne sady krajowe, zakres podmiotowy i przedmiotowy tych
spraw, przedmiot kompetencji i rodzaj kompetencji Unii odno$nie konkretnej sprawy;
b) jakie prawa podstawowe i jakie przepisy Karty zostaty korzystane dla kontroli w
zakresie konkretnych spraw; c) Czy Trybunat Sprawiedliwosci rozpoznat sprawy co do
meritum lub czy nie rozpoznat meritum sprawy ze wzgledu na brak wtasciwosci; d) jaka
wyktadnia praw podstawowych zostata wykonana przez TS UE;

2) Rozwija¢ umiejetnosci stosowania prawa Unii Europejskiej oraz prawa krajowego w
oparciu o Europejskich przepisach, korzystajac i stosujac Karte Praw Podstawowych; , a
w szczeg6lnosci: a) rozwija¢ umiejetnosci okresli¢ przedmiot sprawy w zakresie praw
podstawowych biorgc pod uwage réznych kompetencji UE; b) rozwija¢ umiejetno$¢
okresli¢ przedmiot sprawy w zakresie praw podstawowych biorgc pod uwage
konstytucyjny standard ochrony konstytucyjnych praw w Polsce; c) rozwija¢ argument
dotyczacy ochrony praw fundamentalnych na tle argumentéw uwzglednionych i
wykorzystanych przez Trybunat Sprawiedliwos$ci oraz na tle argumentéw, ktore
powstaja przed Polskimi sgdami; d) korzystanie z Europejskiej Konwencji Ochrony
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Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, prawa Rady Europy i innych aktow prawa
miedzynarodowego razem z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

IL
Cel i plan warsztatow

Projekt ,Karta Praw Podstawowych w dziataniu” zostaje implementowana na podstawie
warsztatow. Celem warsztatow jest przedstawienie metod analizowania watkow
zwigzanych z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

Celami warsztatow beda:

1) Rozwija¢ wiedze o decyzjach Trybunatu Sprawiedliwo$ci w dziedzinie praw
podstawowych. To jest wazne bo umozliwia, rozumienie: a) jakie pytania prawne
zostaly wstawione przez inne sady krajowe, zakres podmiotowy i przedmiotowy tych
spraw, przedmiot kompetencji i rodzaj kompetencji Unii odno$nie konkretnej sprawy;
b) jakie prawa podstawowe i jakie przepisy Karty zostaty korzystane dla kontroli w
zakresie konkretnych spraw; c) Czy Trybunat Sprawiedliwosci rozpoznat sprawy co do
meritum lub czy nie rozpoznat meritum sprawy ze wzgledu na brak wtasciwosci; d) jaka
wyktadnia praw podstawowych zostata wykonana przez TS UE;

2) Rozwija¢ umiejetnosci stosowania prawa Unii Europejskiej oraz prawa krajowego w
oparciu o Europejskich przepisach, korzystajac i stosujgc Karte Praw Podstawowych;, a
w szczegOlnosci: a) rozwija¢ umiejetnosci okresli¢ przedmiot sprawy w zakresie praw
podstawowych biorgc pod uwage réznych kompetencji UE; b) rozwija¢ umiejetno$¢
okresli¢ przedmiot sprawy w zakresie praw podstawowych biorac pod uwage
konstytucyjny standard ochrony konstytucyjnych praw w Polsce; c) rozwija¢ argument
dotyczacy ochrony praw fundamentalnych na tle argumentéw uwzglednionych i
wykorzystanych przez Trybunat Sprawiedliwosci oraz na tle argumentow, ktore
powstaja przed Polskimi sgdami; d) korzystanie z Europejskiej Konwencji Ochrony
Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci, prawa Rady Europy i innych aktow prawa
miedzynarodowego razem z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

Plan warsztatow
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Warsztaty beda organizowane w modutach:
1 modul - Prezentacja Karty Praw Podstawowych (4 godziny)

- Prezentacja Projektu: Karta Praw Podstawowych w dziataniu i partnerzy projektu:
wspotpraca miedzy projektem a organizacjami sedziéw, prokuratoréw, adwokatow

- Zwiezta prezentacja Karty, biorgc pod uwage istniejacg literature

- Zwiezta analiza orzecznictwa TS w dziedzinie praw podstawowych

- Omdéwienie najbardziej znaczacych spraw, razem z metodg wykonania synteze decyzji
prawnych. To, w celu rozwijania dobrych praktyk w dziedzinie implementacji praw
podstawowych.

- Metodyka umozliwiajgca szybkiego streszczenia wyrokow

2 modut Stosowanie Karty praw podstawowych (4 godziny)

- Kompetencje wytacznie i r6zne rodzaje dzielonych kompetencji. Art. 51 Karty: Karta
stosuje sie do prawa, ktory jest przedmiotem kompetencji Unii Europejskiej;

- Prawa chronione w Karcie - r6znicy w standardzie ochrony w prawie europejskim i w
prawie krajowym

- Stosowanie Karty Praw Podstawowych w zaleznosci od kolejnych rozdziatéw Karty

- Miedzynarodowe Prawo Ochrony Praw Cztowieka, Prawo Rady Europy Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
zwigzku ze stosowaniem Karty

3 modutl - Polskie sady i stosowanie Karty (4 godziny)

- linie kazuséw rozstrzygnietych przez sady krajowe w dziedzinie ochrony Praw
Cztowieka

- zagadnienia spostrzegane jak relewantne w Polsce dla stosowania Karty Praw
Podstawowych

- argumenty korzystane przez polskich sagdéw dla stosowania Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej

- poréwnanie argumentéw stosowanych przez adwokatéw, prokuratoréw, sedziow
pierwszej i drugiej instancji

4 Modutl - okres$lenia przedmiotu sprawy dotyczacej Karty Prawa Podstawowych
(4 godziny)

- Poréwnanie wykorzystania Karty praw Podstawowych przez polskie sady powszechne
i sady administracyjne
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- wykorzystanie Karty przez sady krajowe i sagdy Europejskiej: porownanie

znamiennych przyktadéow

- zasady dobrego sformutowania pytan dotyczacych stosowania Karty Praw

Podstawowych

- Kazusy polskie przed sgdami powszechnymi dotyczace prawa Unii Europejskiej, w
ktére Karta nie zostata stosowania i mogta zostac stosowana.

Modul 1

1.1. Prezentacja Projektu: Karta Praw Podstawowych w dziataniu i partnerzy projektu:
wspotpraca miedzy projektem a organizacjami sedziéw, prokuratoréw, adwokatow

1.2. Zwiezta prezentacja Karty, biorgc pod uwage istniejacaq literature

1.3. Zwiezta analiza orzecznictwa TS w dziedzinie praw podstawowych

II1. Przykladowe elementy kursu

Kompetencje Unii Europejskiej wobec Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej

Zakres stosowania KPP Unii Europejskiej jest okreslony przez art. 51, ustep jeden i dwa.

Artykut 3 TFUE - wytaczne kompetencje

Art. 2. TFUE. Uprawnienia
prawodawcze Unii i panstw
cztonkowskich - Art. 51 Zakres
stosowania KPP

unia celna;

ustanawianie regut konkurencji niezbednych
do funkcjonowania rynku wewnetrznego;

polityka pieniezna w odniesieniu do Panistw
Cztonkowskich, ktorych waluta jest euro;

zachowanie morskich zasobéw biologicznych
w ramach wspoélnej polityki rybotéwstwa;

wspolna polityka handlowa

jedynie Unia moze stanowi¢ prawo
oraz przyjmowac akty prawnie
wigzace, natomiast Panstwa
Cztonkowskie moga

to czyni¢ wytacznie z upowaznienia
Unii lub w celu wykonania aktéw
Unii.
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zawierania umow miedzynarodowych, jezeli: | W tych dziedzinach zar6wno sady

a) zawarcie zostato przewidziane w akcie Unijne oraz sady krajowe sg zawsze
prawodawczym Unii lub b) jest niezbedne do | zobowigzane do stosowania prawa
umozliwienia Unii wykonywania jej UE.

wewnetrznych kompetencji lub c) w zakresie,
w jakim ich zawarcie moze wptywac na
wspolne zasady lub zmienia¢ ich zakres

W sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych w Polsce, nalezy wspomina¢, Zze ona
jest uwarunkowana Protokotem nr 30 w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych
UE do Polski i Zjednoczonego Krélestwa. Protokét ten potwierdzi przepis Karty zgodnie
z ktorym, Karta ta nie rozszerzy kompetencji UE Trybunatu Sprawiedliwosci. Ponadto,
jezeli chodzi o jej stosowanie w Protokot ten trzeba czyta¢ razem z Deklaracjg nr 61
oraz Deklaracja nr 62 - dokumenty te sg zatgczone do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Struktura i znaczenie jezykowe tych dokumentoéw, prowadza to tego, ze
Karta w Polsce nie powinna zosta¢ stosowana przeciwko Konstytucji (por. M.in. K.
Kowalczyk-Banczyk, w: Komentarz pod red. Prof. A. Wrébla, 2013) Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. W zwigzku z tym stosowanie Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, zwtaszcza razem ze wzorcem tworzonych przez
Europejska Konwencjg Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci stanowi znakomity
sposéb wystowienia potencjat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Test stosowania Karty Praw Podstawowych

Ten test ma charakter orientacyjny, bo nie ma doskonatych testow dla stosowania
prawa. Jednak ono bedzie wykorzystane i przedyskutowane podczas warsztatéw.

1. Przedmiot sprawy nalezy do kompetencji Unii Europejskiej - OdpowiedZ musi by¢
pozytywna i w tej sprawie sg problemy ochrony praw cztowieka. Ocena ta nalezy
wykonac z perspektywy prawa Unii Europejskiej. Jezeli nie nalezy do Kompetencji Unii
Europejskiej, nalezy w kazdym razie zawsze stosowa¢ Konstytucje oraz Europejska
Konwencje ochrone praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz innych aktéw
miedzynarodowej ochrony prawnej praw cztowieka, o ile speiniajg warunkow
postawionych przez Konstytucje RP dla stosowania w kraju.

2. Przedmiot sprawy nalezy do zakresu kompetencji wytgcznych lub do kompetencji
dzielonych wymagajacych harmonizacje prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej.
Ocena ta nalezy wykonac z perspektywy prawa Unii Europejskiej. Jezeli nie nalezy, a
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mianowicie nalezy do kompetencji dzielonych a nie wymagajacych harmonizacje,
stosuja sie Konstytucje, Europejska Konwencje praw cztowieka oraz innych aktow
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. Jednak, Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej mozna stosowa, o ile to nie prowadzi do zachwiania konstytucyjnej wagi
przyznanej kolejnym prawom konstytucyjnym. W tej perspektywie, nalezy stosowac¢
Karty Praw Podstawowych jezZeli jej nie stosowanie prowadzi do zachwiania wartosci,
zasad i praw chronionych w prawie UE.

3. Czy stosowanie Karty Praw Podstawowej do fragmentu sprawy podlegajacej Prawu
Unii Europejskiej - razem z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ktéry nalezy stosowac jako zasady ogélne prawa UE) - prowadzi do wyzszy standard
ochrony? Jezeli tak, nalezy stosowa¢ Karty Praw Podstawowych o ile to nie prowadzi do
zachwiania konstytucyjnej wagi przyznanej kolejnym prawom konstytucyjnym

4. Jezeli problem ochrony praw podstawowych, jest zwigzany nie tylko z stosowaniem
Konstytucji i ustaw, lecz jest zwigzany ze stosowaniem Traktatéw Europejskich i prawa
wtoérnego UE, nalezy: a) nie stosowac ustaw krajowych, jezeli sa nie zgodne z Prawem
UE; b) zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci, jezeli problem wynika bardziej, z
prawa wtérnego UE. Prawo krajowe moze zosta¢ stosowane wtedy, gdy sprawy nie
naleza do kompetencji UE. W takich sytuacjach, jezeli powstaje problem ochrony
konstytucyjnych praw nalezy sie zwrdci¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o
uniewaznienie ustawy.

Wiasciwe stosowanie Karty Praw Podstawowych jest szczegélnie wazne w Polsce.
Albowiem sady powszechne stosowali Karty Praw Podstawowych, lub korzystali z niej
w powyzej 130 spraw. Sady administracyjne stosowali lub odnosili sie do Karty Praw
Podstawowych powyzej 700 razy. Pomimo to, polskie sagdy nie byli nigdy to tej pory w
stanie uzyska¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie Praw Podstawowych. Trzy
sprawy zostaty skierowany do Trybunatu Sprawiedliwosci do tej pory: C-50/16
Grodecka, C-282/14 Stylinart and C-28/14. Wszystkie te zostaty odrzucone z powodu
oczywistego braku wtasciwos$ci Trybunatu w tych sprawach. Takie wyniki sa sprzeczne
z aktywizmem Polskich saqdéw w dziedzinie prawa europejskiego. Albowiem sady
polskie zwrocili sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z pytaniami prejudycjalnymi ponad
100 razy od roku 2009. Nalezy wiec sie skupi¢ nad problemem opierania pytan
dotyczacych Karty Praw Podstawowych na wtasciwie sformutowanym wzorcu.

Przyklad streszczenia orzecznictwa
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We warsztatach beda analizowane metody szybkiego streszczenia orzecznictwa i
ustawodawstwa. Jest to bardzo wazne dla wiasciwego przedstawienia wzorca kontroli.
Tutaj jest

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
16 wrzesnia 2015 r. sygn. akt VI U 511/15
Apelacja: SA w Szczecinie Ill AUa 901/15 z 2016/07/05

(Abridged and introduced by Pasquale Policastro)

Uwagi redaktora: Prawo do dobrej administracji, czyli Karta wykorzystana dla
wydobywania sensu od Konstytucji i od prawa krajowego. Wyrok ten jest przyktadem linii
orzeczniczej polskich sgdow powszechnych. Linia ta wywodzi sie ze sqdow pracy i ubezpieczen
spotecznych. Dotyczy prawa do dobrej administracji zawarty w Karcie. W tym zakresie nalezy
tez wspomniec¢ dorobek orzeczniczy polskich sqdéw administracyjnych. Ta linia orzecznicza
zostata rozwinieta w duzym stopniu w Szczecinie. Linia ta korzysta z prawem do dobrej
administracji jako element wzmacniania konstytucyjnej zasady legalnosci, zgodnie z ktorg
organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konst RP).
Wprawdzie zasada ta nie jest wspominana w tym orzeczeniu, ale w nim jest wyraznie
omowione art. 2 Polskiej Konstytucji, zgodnie z ktorym “Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym Panistwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. Zasada ta uzyskata od momentu jej uchwalenia role stworzyciela innych zasad
konstytucyjnych, m. in. zakaz stanowienia prawnych obcigzen do podmiotdow indywidualnych
o charakterze retroaktywnym, wymaog przestrzegania zaufania obywateli do Paristwa i prawa
przezen stanowiony, zasady rownego roztozenia podmiotowego i przedmiotowego ciezarow
publicznych w sytuacji odciecia wydatkdw publicznych, i in.

Zasada “demokratycznego panstwa prawnego ma wiec w Polskim porzqdku konstytucyjnym,
systemowy charakter “tqcza” wszystkich innych zasad konstytucyjnych i prawnych. W tym
wyroku, korzystanie z tej zasady razem z artykule 41 KPP UE wzmacnia potqczenie systemowe
miedzy Polskq Konstytucjq a prawem Unii Europejskiej. Potgczenie to jest wykazane
korzystajgc  z Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej, wydanego przez Parlament
Europejski, stanowiska Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Naczelnego Sqdu
Administracyjnego.

Mimo to, ze zasada legalnosci dziatania organdw wtadzy publicznej nie zostaje wymieniona w
tej sprawie ona, przez pryzmat zasady demokratycznego i sprawiedliwego paristwa prawnego
oraz Karty Praw podstawowych, nabiera ona gtebsze znaczenie.
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We wyroku, ktory przedstawimy, nie ma odniesienia do tego, czy przedmiot sprawy jest z
perspektywy stosowania Karty nalezqcy do kompetencji Unii. Sedzia meriti ograniczyt sie do
podkreslenia, ze Karta Praw Podstawowych zostata przez Polske przyjetq z pewnymi
zastrzezeniami, ale jednak, ze art. 41 nie jest objety tymi zastrzezeniami. Zastrzezenia Polskie
do Karty Praw Podstawowych zawarte sq w Protokole 30 do Traktatu Lizboriskiego, zgodnie
ktorym Karta zarowno nie moze byc stosowana, azeby stwierdzi¢ niezgodnosc z nig przepisow
prawnych oraz praktyk i dziatania administracyjnych. Prawa zawarte w Karcie mogq byc¢
dochodzone tylko wtedy, kiedy takie prawa sq zawarte w Polskim prawie. Ponadto, jezeli Karta
odnosi sie do praw i praktyk krajowych ona bedzie stosowana wyfgcznie w zakresie, w ktory
one sq uznane w prawie krajowym. Polskie zastrzezenia do Karty sqg takze zawarte w deklaracji
nr 61, ze Karta “nie narusza praw Paristw cztonkowskich w zakresie moralnosci publicznej,
prawa rodzinnego, a takze ochrona godnosci cztowieka oraz poszanowania fizycznej i moralnej
integralnosci czfowieka”. Jednak deklaracja nr 62 podkresla nieco odwrotnej tendencji,
zgodhnie z ktorg Polska, ktorg jest zwigzana osiggnieciami ruchu spotecznego ,,Solidarnos¢”, “w
petni szanuje takich praw potwierdzonych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej”
zawartych w rozdziale IV. Jednakze, wyrok o czym mowimy nie wspomina, Art. 34 Karty o
zabezpieczeniach spotecznych. Jak widac bardziej niz w celu zrdéznicowania kompetencji
Panstwa od tych nalezqcych do UE, Karta praw podstawowych jest tutaj stosowana dla
wydobywania sensu z Konstytucji oraz z orzecznictwa krajowego co nie oznacza w zaden
sposob, ze dla Polskiego sqdownictwa Karta zawiera jedynie dyrektywy jezykowe dla
rozumienia i wyktadni prawa krajowego rangi ustawowej.

Strony i personalne stosowanie Karty: z jednej strony mamy osobe fizyczng, ktéra zada
wtasnych praw w stosunku do instytucji publicznej. Karta Praw Podstawowych jest
wykorzystana w tej sprawie na rzecz praw tej osoby

Spor

Decyzjg z dnia 8 maja 2015 roku, nr (...), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
odmowit M. B. umorzenia naleznosci z tytutu wskazanych w decyzji sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, (...). M. B. nie spetnita warunkéw do umorzenia, bowiem w zakreslonym terminie
nie opfacita wymaganych naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.

M. B. odwotata sie od tej decyzji, wnoszgc o jej uchylenie lub zmiane. Wskazata, ze we
wczesniej wydanej decyzji organ rentowy nie zamiescit nawet wzmianki o kosztach
niepodlegajgcych umorzeniu (...). Zaprzeczyta tez, aby organ rentowy doreczyt jej jakis
zatacznik do decyzji, w ktorym koszty te zostatyby wyszczegdlnione. {...)
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M. B. prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra jednak zlikwidowata (...) Na
prowadzonym dla niej przez ZUS koncie powstata zalegtos¢ (...)
Sad Okregowy w Szczecinie zmienit zaskarzong decyzje

Podstawa prawna

Zgodnie z trescig przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek (...) umarza sie nieoptacone sktadki na te
ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.

Istotne w niniejszej sprawie jest takze to, ze (...) omawiana ustawa wyraznie (...) przewiduje
dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktdre konczg sie wydaniem merytorycznej decyzji,
a mianowicie postepowanie w_sprawie okre$lenia_warunkéw umorzenia naleznosci oraz
postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci z wytagczeniem kosztow egzekucyjnych.
Przepis ustepu 8 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje
decyzje o umorzeniu naleznosci, po sptacie niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci.

Postac faktyczno-prawna sprawy (Tatbestand)

Sptata niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci w tej sprawie nie miata miejsce. Jednak
dokonana przez organ rentowy odmowa umorzenia naleznosci nie mogta zosta¢ uznana za
prawidtowa. Albowiem wydanie decyzji w tej sprawie nie zostato poprzedzone wydaniem
decyzji, ktdra w zgodny z prawem sposdb okreslita wszystkie warunki umorzenia, a odwotujgca
tak ustalonych warunkdéw nie spetnita.

Argument prawny konkretnej sprawy

W decyzji tej zabrakto jakiegokolwiek okreslenia warunkdéw umorzenia. W tej sytuacji wydanie
decyzji nie zawierajgcej koniecznego elementu (...) pozbawito odwotujgcg mozliwosci
zaskarzenia decyzji w tym zakresie. W ocenie sadu nie sposéb przy tym uznaé, aby warunki
umorzenia zostaty przez organ rentowy okreslone w sporzgdzonym obok decyzji piSmie (...) i
aby okreslenie to miato charakter wigzacy. Decyzja administracyjna, w stosunku do ktérej
moze by¢é wniesione powddztwo do sgdu powszechnego lub skarga do sadu
administracyjnego, powinna zawierac ... pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powddztwa
lub skargi. Ani przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, ani zadne inne przepisy
majgce zastosowanie w sprawach objetych ustawg abolicyjng nie stwarzajg przy tym organowi
rentowemu mozliwosci przenoszenia czesci obligatoryjnej tresci decyzji do jakichs odrebnych
pism, oznaczonych inaczej niz ,,decyzja” administracyjna.
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Argument zwigzany z Karta Praw Podstawowych

(....) nalezy przypomnieé, iz zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja,
ustawy,

ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Jedng z ratyfikowanych przez
Polske uméw miedzynarodowych jest Traktat lizbonski. Jego integralng czes¢ stanowi Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej, ktdra — poprzez ratyfikacje Traktatu lizbonskiego
zostata wtaczona takze i do polskiego porzgdku prawnego, cho¢ z zastrzezeniami. Zastrzezenia
te nie dotyczg jednak przepisu art. 41 Karty , wprowadzajgcego — jako jedno z podstawowych
praw obywatela UE — prawo do dobrej administracji. Omawiany przepis stanowi, m.in: prawo
kazdego do dostepu do akt jego sprawy i obowigzek administracji uzasadniania swoich decyzji.
O podobne zatozenia jest tez oparty Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej,
przyjety przez Parlament Europejski w 2001 roku. Akt ten ma charakterze niewigzgcym, jednak
moze i powinien mie¢ znaczenie przy dokonywaniu wyktadni innych, wigzgcych przepisow
prawa w tym na przyktad przy wyktadaniu tresci przepisu art. 7 polskiego Kodeksu
postepowania administracyjnego, stosownie do ktéorego ,w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zafatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.”
Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie dokonywat wyktadni art. 7 k.p.a., nakazujac
organom administracji publicznej (do ktérych nalezy zaliczy¢ takze ZUS) pozytywne
zatatwianie ,stusznej” sprawy obywatela, jesli nie koliduje to z interesem spotecznym, a nie
przekracza mozliwosci organu wynikajgcych z przystugujacych mu kompetencji i Srodkéw (por.
np. wyrok NSA z 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA 2486/01). Tylko taki bowiem sposéb
rozumienia tego przepisu w petni koreluje z trescig nadrzednego w tym zakresie przepisu art.
2 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. We wstepie do wydanej w
roku 2013 przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich broszury (...) (...), Rzecznik
napisat m.in.: ,,Wyzwaniem dla wszystkich instytucji, w tym dla Rzecznika, jest wpojenie
wszystkim pracownikom, niezaleznie od ich stazu pracy, pozycji i doswiadczenia, ze kultura
swiadczenia ustug oznacza co$ wiecej niz tylko przestrzeganie przepiséw prawa. Wymaga
ona od kazdego urzednika pewnego poziomu autorefleksji i poszukiwania najlepszego
sposobu aktywnego wdrazania zasad dobrej administracji na co dzien, a nie tylko unikania
btedéw niewtasciwego administrowania.” W ocenie sgdu orzekajgcego w niniejszej sprawie
powyzszy sposdb myslenia powinien przyswieca¢ kazdemu podmiotowi dokonujgcemu
wyktadni przepisbw prawa oraz rozgraniczania pomiedzy obowigzkami cigzgcymi na
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obywatelu, a powinnosciami urzednikdw panstwowych instytucji, zajmujgcych sie
rozstrzyganiem ich konkretnych, indywidualnych spraw. Nie mozna wiec w szczegdlnosci
zaaprobowac takiej sytuacji, w ktérej organ panstwa (w tym przypadku organ rentowy)
przerzuca w catosci na obywatela okreslone czynnosci, mimo iz sam — przy minimalnym
wysitku ze swojej strony — mégtby dokonacé niezbednych ustalenn. Odnoszgc to do realiéw
niniejszej sprawy trzeba uznad, ze dziatanie organu rentowego byto sprzeczne z opisanymi
wyzej regutami , dobrej administracji”. Organ nie tylko bowiem naruszyt obowigzujacego go
przepisy (w zakresie tresci decyzji), ale i stworzyt sytuacje wpedzajgca odwotujacg w swego
rodzaju putapke uniemozliwiajgca jej skorzystanie z dobrodziejstwa ustawy abolicyjne;j.

Sad apelacyjny
Sad apelacyjny co do zasady podziela ustalenia sadu | instancji i przyjmuje za wtasne.

Linia orzecznicza

Poza wyzej analizowanym wyrokiem, wykazane podejscie do wyktadni Karty jest stosowany,
w analogiczny sposéb w nastepujgcych innych wyrokach, nie bedac zakwestionowany w
apelacji:

Sad Okregowy w Szczecinie VI U 1867/12 sprawy S. A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, o prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem

przy pracy - apelacja lll AUa 695/15

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 wrzesnia
2015 r. sygn. akt VI U 511/15 - apelacja Ill AUa 901/15 wyrok Sad Apelacyjny w Szczecinie z
2016-07-05

Sad Okregowy w todzi Il Ca 315/17 z 2017-06-13
Sad Okregowy w Czestochowie: Syg. IV U 1483/12 wyrok z uzasadnieniem z 2013-11-08

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Sygn. akt VI U 34/16,
sprawy E. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. o ustalenie
obowigzku ubezpieczenia spotecznego

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Sygn. akt VI U 120/16,
sprawy C. J. (1) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. o umorzenie
naleznosci z tytutu sktadek
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Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Sygn. akt VI U 158/16,
sprawy M. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. o umorzenie
naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Sygn. akt VI U 511/15,
M. B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. o umorzenie naleznosci
z tytutu sktadek

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Sygn. akt VI U 630/15,
sprawy J. C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. o prawo do renty
rodzinne;j - right to family pension

District Court of Szczecin: Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, Sygn. akt VI U 631/15, sprawy C. B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w T. o wysokos¢ emerytury i date podjecia wyptaty emerytury -

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Sygn. akt VI U 733/16,
sprawy R. t. (1) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L. o prawo do
emerytury

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Sygn. akt VI U
1089/15, sprawy B. B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczern Spotecznych Oddziatowi w O. o
prawo do emerytury

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Sygn. akt VI U
1126/15, H. L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. o umorzenie
naleznosci z tytutu sktadek -

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Sygn. akt VI U
1546/14, sprawy E. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. o
wysokos¢ swiadczenia i zwrot nienaleznie pobranych swiadczen
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